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PARTE QUINTA. 


DISCUSSIONI DI ANTROPOLOGIA. 

» » 

# 



DISCUSSIONE I. 

DI ALCUNE NOZIONI PRELIMINARI E DEI PRINCIPI! 
COMPOSITIVI DELL'UOMO IN GENERALE. " 


294. Si definisce l.° l’Antropologia: 2.° e il suo 
oggetto. 

Esposizione della parte /. Antropologia significa 
scienza dell’ uomo. Ma essa è parte della filosofìa, 
ossia della scienza dei supremi principii delle 
cose (10). Dunque l’antropologia è: la scienza dei 
supremi principii dell’uomo. 

Esposizione della parie IL La definizione di una 
scienza qualsiasi formasi sempre per lo scibile suo, 
ossia pel suo oggetto. Ora quella dell’antropologia 
si fa per i supremi principii dell’uomo. Questi dun- 
que ne formano l’oggetto. 

295. Si dimostra l.° che il primo giudizio o 
principio dell’antropologia è questo: l’uomo è: 
2.° e che è indubitato pure quest’altro: l’uomo è 
esistente. 

Prova della parte I. Ogni scienza ha per oggetto 
i principii di un qualche essere o di ciò che è (8); 
ma ciò che non è non ha principii: dunque ogni 
scienza per avere il suo oggetto deve partire da 
ciò che è. Ma l’antropologia ha per oggetto i su- 
premi principii dell’uomo. Dunque deve partire da 
questo : l’uomo è ; ma questo è un giudizio. Essa 
Voi. II. 1 
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deve dunque partire dal giudizio o principio : l’uo- 
mo è; il quale per conseguenza sta a capo di tulli» 
ed è il primo antropologico. 

Prova della parte II. Per uomo intendiamo ani- 
male ragionevole, ossia un essere che sente e ra- 
giona. In quanto animale conviene coi bruti; e 
in quanto ragionevole se ne disforma. Ma la co- 
scienza ci attesta primo, che noi sentiamo e ragio- 
niamo : secondo, che noi conosciamo per la esterna 
sensibilità esistere altri esseri senzienti e ragio- 
nanti al par di noi. Dunque è indubitato il giudi- 
zio sovraccennato: l’uomo è esistente. 

296. Si dimostra l.° che l’uomo è realmente e 
naturalmente uno: 2.° e che c sostanza. 

Prova della parte /. L’uomo è animale ragione- 
vole, ossia un essere che sente e ragiona (295). Ma 
la coscienza ci attesta che l’io senziente è indiviso 
dal me ragionante; poiché ci attesta che l’ io il 
quale sente è quel medesimo che ragiona. Dun- 
que l’uomo è un essere indiviso in sé, ossia uno 
(195). Ma l’uomo è un essere reale, perchè esi- 
stente; e naturale, perchè non per arte, ma per 
natura, come ogni altro essere vivente del mondo 
sensibile si produce, mantiene e propaga. Dunque 
l’uomo è indubitatamente -un essere reale e natu- 
rale. Ma l’unità segue la condizione dell’essere (196). 
Dunque l’uomo è realmente c naturalmente uno. 

Prova della parte II. L’uomo fa esistere conti- 
nuamente in sè stesso a suo piacimento delle sen- 
sazioni, dei giudizii, dei ragionamenti e dei voleri, 
come ne assicura la coscienza. Ma ciò che fa esi- 
stere continuamente in sè stesso a suo piacimento 
delle sensazioni, dei giudizii, dei ragionamenti e 
dei voleri è un continuo soggetto di modi, ossia 
sostanza (169). Dunque l’uomo è sostanza. Più. 
L’uomo opera in sè stesso, perchè muta sè stesso 
a suo talento. Ma l’operare è proporzionalo all’es- 
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sere. Dunque esiste in sè slesso (170), ed è so- 
stanza. 

297. Dimostrasi l.° che ripugna all’uomo il sen- 
tire senza corpo : 2.° che il corpo è essenziale alico- 
rno: 5.° che nell’uomo vi ha un altro principio 
detto anima : 4.° conseguenza. 

Prova della parte I. L’esperienza costante, uni- 
forme e universale dimostra che senza la debita 
mutazione fatta dai corpi negli organi sensorii, 
ovvero senza la necessaria organizzazione dei me- 
desimi, come avviene nei ciechi, la sensazione non 
si effettua. Ora il fatto costante, uniforme e uni- 
versale segna evidentemente una legge di natura 
(288). Dunque è legge di natura che l’uomo non 
senta senza corpo debitamente organizzato. Più. 
Il sentire senza il sensibile, cioè senza un corpo 
determinato, reale ed empirico, che renda pas- 
sivo il soggetto, è impossibile; giacché il sentire 
è l’apprensione di un corpo determinalo, reale, 
empirico, che rende passivo il soggetto, e però 
il sensibile è sempre un corpo, come ora lo ab- 
biamo descritto (27), diverso dall’intelligibile. Ma 
se l’uomo è incorporeo, ossia se non ha corpo, 
esso non è sensibile. Dunque, se l’uomo non ha 
corpo, non può sentire sè stesso. Ma l’uomo sente 
sè stesso ; poiché la coscienza ci attesta che sen- 
tiamo un esteso, ponderabile e impenetrabile sen- 
ziente con noi (248) diverso dai corpi esterni, 
sentiti bensì da noi, ma con noi non senzienti ; e 
di più, essendo sensitivo, deve sentire sè stesso 
senziente, poiché altrimenti sarebbe morto, non vivo 
L’uomo dunque, in quanto animale o sensitivo, ha 
necessariamente un corpo. Più. L’uomo sente i 
corpi esterni. Ma il senlire imporla sentimento del 
soggetto e dell’oggetto; poiché è essenzialmente* 
soggettivo ed oggettivo, come ogni cognizione (l). 
Dunque in ogni sensazione dei corpi esterni l’uomo 
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sente anche se stesso. Ma quando non avesse cor- 
po, eiò ripugnerebbe. Dunque ripugna che l’uomo 
senla e non abbia corpo. Questa teorica è appli- 
cabile anche ai bruti, perchè universale. 

Prova della parte IL L’uomo è essenzialmente 
sensitivo, perchè la sua essenza quella si è di ani- 
male ragionevole (296). Ma non può essere sen- 
sitivo senza corpo. All’uomo è dunque essenziale 
il corpo. . 

Prova della parte III. Questa terza parte sarà 
compiutamente svolta più innanzi. Per ora dicia- 
mo che ogni vivente corporeo risulta da un prin- 
cipio materiale, e da un altro non materiale (253). 
Ma l’uomo è un vivente corporeo. Risulta dunque 
non solo da materia, ma da un principio altresì 
diverso dalla materia. Aggiungeremo ancora, che la 
coscienza ci attesta che il principio col quale ragio- 
niamo è identico con quello, col quale sentiamo 
contemporaneamente negli occhi, negli orecchi, 
nel naso, nel palato e nelle altre parti del corpo. 
Ora una parte di un corpo o di una materia qua- 
lunque non è l’altra, come un organo non è l’altro, 
e però il corpo e la materia non possono essere il 
principio col quale ragioniamo e sentiamo per 
tutti i varii organi e parti del corpo. Dunque il 
principio, col quale l’uomo ragiona e sente, non è 
corpo nè materia. Codesto principio è dello anima. 

Esposizione della parte IV. Il principio coi quale 
l’uomo sente e ragiona è detto anima ragionevole. 
L’altro principio donde risulta è un corpo orga- 
nico. Dunque l’uomo risulta da anima ragionevole 
e da corpo organico. Ma prima di trattare in par- 
ticolare dei principi! di composizione dell’uomo, è 
mestieri di studiarne a pieno il potere o la facoltà 
di sentire e di intendere. 
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DISCUSSIONE II. 

' » 

DELUE FACOLTÀ’ DELL’UOMO I» GENERALE, 

v « 

298. Si dimostra l.° che l’uomo ha facoltà co- 
noscitive : 2.° che ha facoltà di tendenza : 3.° che 
ogni cognizione importa una lai quale compene- 
trazione tra il soggetto e l’oggetto : 4.° conseguenza. 

Prova della parte I. Che conosca sè ed altri es- 
seri concreti ed astratti, è una verità immediata 
di coscienza. Ma l’uomo non essendo il suo atto 
di conoscere, solo può passare dalia potenza al- 
l’atto di conoscere. Dunque ne ha il potere o le 
facoltà. 

Prova della parte IL La facoltà di conoscere è 
facoltà apprensiva, poiché conoscendo acquistiamo 
la notizia non ayuta prima degli oggetti a noi con- 
venevoli o disconvenevoli, cioè buoiii o cattivi, 
come l’esperienza interna ne accerta. Ora dall’ap- 
prensione scaturisce la tendenza e la facoltà (244), 
come di nuovo mostra anche l’esperienza, poiché 
noi non tendiamo a un bene nè fuggiamo da un 
male cui non conosciamo. L’uomo ha dunque fa- 
coltà di tendenza. 

Prova della parte III. Qualunque cognizione vera 
è l’oggetto stesso, ma come conosciuto, essendo 
l’apprensione dell’oggello qual è in sè (2). Ora lo 
stesso atto inchiude in sè il soggetto conoscente, 
giacché il conoscente è il soggetto coll’atto di co- 
noscere. Dunque la cognizione imporla una specie di 
identificazione o compenetrazione del soggetto c 
dell’oggetto. 

Esposizione della parte IV. Ogni cognizione im- 
porla una specie di compenetrazione tra il soggetto 
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e l'oggetto. Ma l’uomo conosce sè stesso. Dunque 
conoscendosi compcnctra in qualche modo sè stesso. 
Dicasi in proporzione il medesimo del sentire. 

299. Dimostrasi l.° che l’uomo ha facoltà intel- 
lettive c sensitive: 2.° distinte tra loro: 5.° e fa- 
coltà di tendenza proporzionate. 

Prova della parte I. Noi abbiamo l’apprensione 
dell’intelligibile, cioè del comune delle cose, del- 
l’ast ratto e dell’universale, quale si è l’ente comu- 
ne, il genere, la specie, la cagione, l’eflfello, l’iden- 
tità, la simiglianza e mille altri oggetti immate- 
riali. Abbiamo ancora l’apprensione del sensibile, 
accompagnata da mutazione di organi, voglio dire 
l’apprensione dei corpi, esseri non comuni, con- 
creti, individui esistenti in sè, quali sono il nostro 
corpo, il sole, la luna e simili. Ora le apprensioni 
dell’intelligibile e del sensibile esigono facoltà pro- 
porzionate (244). Dunque va l’uomo fornito di facoltà 
apprensive dell’ intelligibile, ossia intellettive, e di 
facoltà apprensive del sensibile, ossia sensitive. 

Prova della parte 11. I bruti hanno sensibilità, 
come apparisce dai loro alti. Ma essi mancano di 
facoltà intellettive, come dal loro fare costante, uni- 
forme e universale pure apparisce, giacché essi non 
fanno giammai alcun progresso. Dunque sono di- 
stinte. Più. Le facoltà dislinguonsi tra loro come 
i loro oggetti formali (242). Ma l’intelligibile è di- 
verso dal sensibile specificamente, come è specifi- 
camente diverso il comune dal non comune, l’in- 
determinato dal determinalo, l’astratto dal concreto, 
l’inesleso, l’indivisibile, il non lìgurato, l’immate- 
riale e il non mutante gli organi, dall’esteso, divi- 
sibile, lìgurato, materiale, mutante gli organi del 
nostro corpo. Dunque la facoltà che ha l’uomo di 
apprendere l’intelligibile è distinta specificamente 
da quella di apprendere il sensibile. Più. La ap- 
prensione dell’intelligibile, come del circolo, del 


Digitized by Google 



DISCUSSIONI DI ANTROPOLOGIA 11 

triangolo in genere si ha senza mutazione di or- 
gani. Ma non così avviene dell’apprensione del sen- 
sibile, come sarebbe quella del sole. Dunque la 
prima è distinta formalmente dalla seconda, e così 
anche le facoltà corrispondenti. 

Prova della parie III. Alla apprensiva seguita 
proporzionala la facoltà di tendenza (298). Ma la 
facoltà apprensiva intellettiva è distinta dalla sen- 
sitiva. Dunc[ue l’uomo è fornito di tendenza intel- 
lettuale o ragionevole, della volontà, e di tendenza 
sensitiva. 

500. Si dimostra l.° che l’alto del giudizio ri- 
pugna alla sensibilità: 2.° che l’inlellelto è incor- 
poreo: 3.° e che le facoltà sensitive sono ordinate 
adoperare delle intellettive. 

Prova della parte /. La formola generale di ogni 
giudizio è la seguente: è, non è (56). Ma questa 
formola esprime la visione dell’ente comune, inde- 
terminalo, astratto, inesleso, indivisibile, senza fi- 
gura, ed incapace di mutare i nostri organi della 
vista, dell’udito, dell’odorato, del palalo, del latto; 
poiché dovrebbe avere un essere determinato co- 
lorato, udibile, odoroso, gustoso e toccabile, il che 
ripugna alla natura di ente comune. Dunque, se 
l’alto del giudizio è proprio anche della sensibilità, 
essa deve avere la notizia dell’ente comune, inde- 
terminalo, astratto, inesteso, indivisibile, senza fi- 
gura, ed incapace di mutare gli organi dì essa. Ma 
alla sensibilità ripugna la notizia di tale oggetto, 
perchè il suo è tutto l’opposto, cioè il sensibile (299). 
Ad essa dunque ripugna l’atto del giudizio. Più. 11 
predicato non si trova distinto dal soggetto negli 
enti determinali, concreti, esistenti, formanti l’og- 
getto della sensibilità: la luminosità è indistinta dal 
Sole concreto oggetto della vista. Ora pel giudizio 
si mirano distinti in qualche modo l’uno dall’altro; 
poiché si afferma o nega l’uno dell’altro. Il giudi- 
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zio dunque ripugna alla sensibilità. Si conferma. 
La sensibilità è distinta per natura dall’ intelletto, 
come il sensibile dall’intelligibile (299). Ma se la 
prima potesse aver l’atto del giudizio, sarebbe fa- 
coltà dell’intelligibile e sarebbe identica con il se- 
condo. Dunque ripugna alla sensibilità l’atto del 
giudicare. 

Prova della parte IL Se l’inleUctlo fosse corpo- 
reo, sentirebbe sè stesso (297). Ma ciò vuol dire che 
sarebbe sensitivo principio e non intellettivo; il 
che è assurdo. Dunque l’intelletto è incorporeo. Più. 
L’operare è proporzionato all’essere agente. Ora 
l’operare dell’intelletto è indeterminato e universale, 
* poiché indeterminato e universale è il suo oggetto; 
laddove il corporeo ha operazioni sempre determi- 
nate c individuali, perchè hanno termini sempre de- 
terminati e individuali, com’è a vedere anche nel sen- 
sitivo. Dunque rinlelletlo non può essere corporeo. 

Prova della parte ///. Le facoltà sensitive stanno 
subordinate nell’uomo alle intellettive (245). Ma 
rinlelletlo è ordinato all’apprensione dell’intelligi- 
bile suo oggetto. Dunque le sensitive nell’uomo 
sono ordinate all’ intendere o all’ operare dell’ in- 
telletto. 

Discorreremo ora particolarmente delle facoltà 
sensitive conoscitive, e di tendenza. 


DISCUSSIONE IH. 

DELLE FACOLTA’ SENSITIVE E CONOSCITIVE 
E DEGLI APPETITI. 

501. Dimostrasi l.° che l’uomo ha facoltà sensi- 
tiva interna: 2.° esterna: 5.° locomotrice. 

Prova della parte /. La coscienza ci attesta che 
sentiamo un esteso reale, determinalo, costantemente 
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ponderabile e impenetrabile, senziente con noi stessi 
(240), il quale, facendo parte di noi, diciamo nostro 
corpo. Ma il sentire ci avverte dell’esistenza del 
sentito, ed è perciò cognizione sensitiva, la quale 
esige proporzionata facoltà, (241, 242). Dunque 
l’uomo ha facoltà sensitiva di conoscere il proprio 
corpo, detta perciò interna. 

Prova della parte II. La coscienza stessa ancora 
ci assicura che sentiamo de’ corpi non senzienti 
con noi, detti quindi esterni. Ma il sentire è cono- 
scere, ed esige facoltà proporzionata. Dunque l’uo- 
mo ha facoltà sensitiva di conoscere i corpi esterni, 
detta però esterna. 

Prova della parte III. E parimenti indubitato 
che moviamo il nostro corpo colle sue membra, 
trasportandolo da un luogo all’altro, dall’una all’al- 
tra situazione. Ma il molo è un atto che addomanda 
facoltà proporzionevole, chiamata locomotrice. Dun- 
que va pur l’uomo fornito di forza locomotrice. 

302. La facoltà sensitiva esterna i.° è di cinque 
maniere formalmente tra loro diverse: 2.° con or- 
gani diversi. 

Prova della parte 1 . Le cinque maniere di sensi- 
bilità accennate si chiamano sensi esterni, cioè 
della vista, dell’udito, dell’odorato, del gusto e del 
tatto. Ora le sensazioni corrispettive sono così di- 
stinte l’una dall’altra, che ciascuna si può avere 
senza dell’altra, come l’esperienza ne accerta. Dun- 
que i sensi esterni sono distinte facoltà. Più. Si può 
andar privi dell’une e non delle altre, come avviene 
nei ciechi ^nei sordi, e in quelli che odori non 
sentono nè sapori. Dunque sono distinte facoltà. 
Da ultimo hanno oggetti formalmente distinti (47), 
poiché l’uno non inchiude l’altro. Ma le facoltà 
stanno nella stessa proporzione degli oggetti loro 
formali (241, 242). Dunque sono cinque facoltà 
formalmente distinte. 


li PARTE QUINTA 

Prova della parte IL Gli organi corrispettivi sono 
gli occhi, gli orecchi, il naso, la bocca e la intera 
superficie cutanea deiruomo; poiché la coscienza 
ci manifesta che le cinque menzionale sensazioni 
costantemente le proviamo ciascuna nel suo organo 
rispettivo, e farebbe ridere chi dicesse di udire co- 
gli occhi e di vedere cogli orecchi. Anzi, se manca 
od è perturbato un organo, manca o è perturbata 
la rispettiva sensazione. Ma ciò indica una legge 
fisiologica di natura (288). Dunque per legge di 
natura le cinque facoltà sensitive esterne dimorano 
affisse ad un organo particolare ciascuna, e gli or- 
gani esterni loro sono cirique. Più. La facoltà di 
sentire risulta anche dal corpo debitamente orga- 
nizzato (297). Ora le predette cinque facoltà sono 
diverse. Dunque devono risultare da corpo diver- 
samente organizzalo, ossia da organi diversi. In 
fine il sensitivo sente sé stesso corporeo. Ma ciascun 
senso è sensitivo e diverso dagli altri. Dunque nel- 
Tatto di sentire deve ciascuno sentire sé stesso cor- 
poreo diversamente dagli altri. Ma se gli organi 
non sono diversi, ciò non può accadere. Dunque 
ciascun senso ha un organo proprio. Ciò si con- 
ferma dalTanalomia. 

505. L’uomo l.° sente lutto il suo corpo: 2.° ed 
ha la sensibilità interna affissa a tutto il corpo : 
5.° maniera di concepirla senza alcuna assurdità. 

Prova della parte /. Per corpo nostro intendiamo 
quello il quale noi sentiamo senziente con noi stessi: 
qualunque corpo, 'che non sia sentito senziente con 
noi, è corpo straniero (501). Ciò posto, la coscienza 
ci attesta che sentiamo un corpo senziente con noi 
(501). Ma questo solo è il nostro corpo e niun 
altro, come appare dalla definizione. Dunque Tuo- 
mo sente tutto il suo corpo. Più. Le parli da cui 
risulta il nostro corpo sono le sensitive. Ora la 
coscienza ci attesta che sentiamo tutte le parti sen- 
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silive con noi; poiché, se facciasi scorrere qualun- 
que còrpo straniero su di esse, noi le sentiamo sen- 
zienti con noi, non quello. Dunque sentiamo lutto 
anche il nostro corpo. 

Prova della parte II. Noi sentiamo tutto il nostro 
corpo senziente con noi, come la coscienza ne lo 
attesta con ogni splendor di evidenza. Ma se a 
tutto il corpo non è unita la facoltà di sentire, ri- 
pugna che esso sia lutto senziente con noi, poi- 
ché mancherebbe della facoltà di sentire con noi. 
Dunque a tutto il corpo dell’uomo è affissa la sen- 
sibilità della interna. 

Prova della parte III. La sensibilità non è in 
lutto il corpo e sue parli, occupandovi uno spazio 
a modo dei corpi, i quali occupano uno spazio; ma 
bensì dimora in lutto il corpo e sue parti presen- 
zialmente: il qual modo non ripugna punto, anzi 
è a lei conformissimo. Poiché se, p. e., miri una 
stanza da un suo angolo, la tua vista è presente a 
tulle le parli vedute, e queste sono presenti a quella. 
Ora il senziente sente lutto sé stesso corporeo con 
le sue parti senzienti con sé. Dunque per la sen- 
sazione il senziente è presente a tutto sé stesso e 
a tutte le sue parti senzienti con sé. Ma il senziente 
risulta dal corpo fornito di sensibilità. Dunque la 
sensibilità è presente a tutto il corpo e a tutte le 
sue parli, e queste a quella. 

504. Sarebbe ora a dire degli obbietti della sen- 
sibilità interna ed esterna; ma avendone già par- 
lalo abbastanza in logica (47), ci terremo con- 
tenti l.° a dire di alcune condizioni necessarie al- 
l’esercizio della sensibilità : 2.° a mostrare qualche 
ipotesi mal fondala : 3.° e a confutare alcune ob- 
biezioni contrarie alla precedente proposizione. 

Esposizione della parte I. Affinchè la sensazione 
abbia luogo è mestieri in prima della facoltà sen- 
sitiva informante il suo organo debitamente dispo- 
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sto (302). In secondo luogo, bisogna che l’organo 
dimori in comunicazione col cervello - per mezzo 
dei nervi; perchè, tagliali o legali questi, è tolta la 
debita organizzazione, e la sensazione non ha luogo, 
come dimostra l’esperienza. In fine 1’oggetlo deve 
essere presente all’organo in guisa da potervi agire 
sopra immediatamente, come avviene del latto e 
del palato; ovvero mediatamente, come accade de- 
gli organi dell’odorato, dell’udito e della vista; poi- 
ché ogni facoltà è attuata da un oggetto esterno (241). 

Esposizio?ie della parie IL Dal cessare la sensa- 
zione al cessar della comunicazione di sensorii col 
cervello pe’ nervi, si venne nell’opinione che. per 
essi nervi, quasi corde vibranti, ovvero per un 
fluido nerveo, si portasse l’ impressione fatta dai 
corpi nei sensorii stessi al cervello, dove la sen- 
sazione soltanto si compisse. Ma tali ipotesi sono 
contro l’evidentissimo testimonio della coscienza, 
la quale depone sentirsi da noi in tutto il corpo e 
sue parti: e se al torsi la comunicazione anzidetto 
cessa la sensasione, ciò accade pel difetto di debita 
organizzazione. I nervi poi non sono nò lesi nè liberi, 
qual si converrebbe alla vibrazione; e il fluido, che 
supponevi lavorato nel cervello, se puòesser richiesto 
alla compiuta organizzazione, niente però indica 
con plausibile fondamento la sua destinazione esser 
quella di trasmettere al cervello le impressioni ri- 
cordate. 

Esposizione della parte III. Il Galluppi oppone 
l.° che l’anima in quanto sente non è nelle diverse 
parli del corpo, ma a quelle soltanto riferisce le sue 
varie sensazioni : 2.° che in sì fatta ipotesi si sentireb- 
be pur quando fosse tolta la comunicazióne soprac- 
cennata: 3.° che tale comunicazione sarebbe inutile. 

Rispondo 4 al primo, negando l’asserzione; per- 
chè è un fatto della maggior evidenza la presenza 
della sensibilità in tutte le parti del nostro corpo 
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. attcstalo dal senso comune, il quale è qui in er- 
rai) le, cadendo il suo giudizio sopra un oggetto di 
prima evidenza deU’inlcrna esperienza. Più. L’a- 
nima non può riferire le sue sensazioni al suo corpo 
e ai varii suoi organi, dove non li conosca come 
suoi e senzienti, cioè con sè; poiché è impossi- 
bile il riferire una cosa ad un’altra se non si co- 
noscono l’una e l’altra. Ora l’opinione del Galluppi 
ammette che l’anima faccia tal riferimento. Essa 
dunque o è assurda, o conferma la nostra tesi. 

Rispondo al secondo, distinguendo l’asserzione. 
Si sentirebbe pur quando fosse tolta la comunica- 
zione sopraccennala, se essa non fosse essenzia! 
parte dell’organizzazione, si concede; se è parte 
essenziale di quella , si nega. Ora è parte essen- 
ziale di quella, perchè senza essa non succede la 
sensazione. Dunque senza la mentovala comuni- 
cazione non si può sentire. 

Rispondo al terzo, distinguendo l’asserzione. 
Tale comunicazione sarebbe inutile, quando non fa- 
cesse parte essenziale della organizzazione, si con- 
cede ; quando faccia parte di essa, si nega. Ma essa 
fa parte essenziale appunto della organizzazione, 
come abbiamo veduto. Dunque non è inutile. 

505. La sensazione i.° è un allo semplice : 2.° al- 
tuoso: 5.° immanente: 4.° non è l’impressione or- 
ganica prodotta daU’oggelto. 

Prova della parie I. Pigliamo per esempio l’atto 
di vedere' una tavola quadrala. Se il veggente uno 
dei quattro spigoli non fosse il medesimo che vede 
gli altri tre e la tavola intiera, la visione dei quat- 
tro spigoli e della tavola riuscirebbe impossibile. 
Ma la visione della tavola intera o di un corpo 
qualunque è incontrastabile. Dunque il veggente 
uno spigolo è identico affatto con il veggente gli 
altri tre e la tavola intiera. Ma se il principio veg- 
gente ha parti distinte realmente, non può avere 
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lale identità, poiché l’ima parie ripugna che sia . 
le altre. Ripugna dunque die il principio veg- 
gente sia composto di parli, ed è però semplice. Ma 
l’accidente o l’operare è proporzionato al soggetto. 
Dunque la visione della tavola o la sensazione è 
semplice. Più. Se l’atto di vedere uno dei quattro 
spigoli è realmente distinto da quello di vedere gli 
altri tre e la tavola intera, la visione dei quattro 
spigoli e della tavola intera è impossibile. Ma tal 
visione è indubitata. Dunque l’atto di vedere uno 
spigolo non è realmente distinto da quello di ve- 
dere gli altri tre c la tavola intera, ma è identico, 
e però semplice. Ma lale atto è sensazione. Dun- 
que la sensazione è semplice. 

Prova della parie IL Per la sensazione il sog- 
getto senziente mula e perfeziona sè stesso da sé, 
poiché è un atto vitale, ed è meglio averlo , se- 
condo natura, che no (255). Ma il mutare sè stesso 
ed il perfezionarsi da sè, è produrre ciò che prima 
non era, ed inchiude causa elìiciente ed azione. 
Dunque la sensazione è un’azione del senziente, os- 
sia è atluosa. Si dice però passiva in quanto il 
sentire si origina anche dall’azion dell’oggello sui 
sensorii, ein quanto, supposto l’oggetto, non dipende 
dal libero arbitrio, come vi dipende l’immaginare. 

Prova della parie III. Risulta dal dello che la 
sensazione mula e perfeziona il soggetto senziente, 
e non passa a mutare altro essere al di fuori del 
soggetto, come anche l’esperienza il dimostra. Ora 
una lale azione è immanente (297). Dunque la sen- 
sazione è un’azione immanente. 

Prova della parie IV. L’impressione organica 
falla dall’ oggetto materiale è distribuita in tutte 
le parti dell’organo, ed è però un moto corporeo, 
il quale ha parli come l’organo. Dunque non è 
l’impressione organica. Più. La impressione orga- 
nica è un molo passivo nell’organo, poiché qui è 
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l’oggcllo che agisce. Ma la sensazione è nel sen- 
ziente atluosa. Dunque la sensazione non è T im- 
pressione organica. 

50G. La sensazione non può riporsi l.° nel mo- 
vimento delle fibrille o nella reazione del cervel- 
lo: 2.° nè in un atto del temperamento del corpo. 

Prova della parte /. Il movimento e la reazione 
(la quale è pure un movimento in senso opposto 
all’azione) ora accennali delle fibrille e del cere- 
bro, sono movimento e reazione anche delle parli, 
e però composti, non semplici. Ma la sensazione è 
semplice (505). Dunque non è nè il movimento 
delle fibrille nè la reazione del cervello. Più. Il 
molo de’ corpi si comunica ad altri, ed è anche 
azione transeunte. Ma la sensazione non si comu- 
nica ad altri esseri, come, p. es., il dolore, ed è 
immanente. Dunque non è nè il movimento delle 
fibrille nè la reazione del cervello. 

Prova della parte II. Il temperamento risulta 
da certe parti unite e distanti così tra loro da for- 
mare un corpo con determinala figura. Ciò avver- 
tilo, l’operare è proporzionevole al soggetto. Ma la 
sensazione, secondo Tracy, è un atto del solo tem- 
peramento, il quale è composto di parli realmente 
distinte. Dunque, secondo tale sentenza , essa è 
composta di parli realmente distinte. Ma ciò è as- 
surdo. Dunque assurda è pure la seconda parte. 

507. Dimostrasi l.° che per la esterna sensazione 
non si percepisce null’altro che l'oggello esterno: 
2.° e disciogliesi una dilììeollà. 

Prova della parte /. Per la sensazione si per- 
cepisce direttamente qualcosa (176). Ma questo non 
può essere se non se o le modificazioni interne del- 
l’animo, o le immagini, o l’impressione degli og- 
getti fatta sugli organi, o gli oggetti stessi. Non le 
modificazioni interne, perchè oggetto della coscienza 
(176). Non le immagini, perchè una tale dottrina 
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è idealistica (248), e perchè la coscienza ci do- 
vrebbe attestare la percezione delle immagini e dei 
corpi, il che non è. Non l’impressione, poiché noi 
distinguiamo benissimo 1’ impressione organica dal- 
l’oggetto, come accade nelle sensazioni gagliarde, 
venendo essa percepita dalla sensibilità interna non 
esterna, come viene percepito ogni mutamento fallo 
nel corpo- sensitivo. Resta dunque che la cosa di- 
rettamente percepita dalla sensazione esterna sia 
roggetlo esterno, ossia i corpi. 

Esposizione della parte U . L’agente, dicono, deve, 
per operare, congiungersi con l’oggetto esterno. 
Ma il senziente non è congiunto coll’oggetlo esterno 
sensibile. Dunque noi può sentire. 

Rispondo , distinguendo la maggiore. L’agente 
deve, per operare, congiungersi con l’oggetto ester- 
no, se l’operazione di esso agente è transeunte 
(207), concedo; se l’operazione è immanente, sud- 
distinguo; deve congiungersi con l’oggetto in guisa 
proporzionala alla sua attività o facoltà, concedo; 
in guisa improporzionata, nego. Ora la sensazione 
è operazione immanente (305), la quale ha per 
proprio di mutare e perfezionare il soggetto e non 
alcun oggetto esterno. Dunque esige la congiun- 
zione diretta e reale col soggetto soltanto. Ma sic- 
come la facoltà è determinala ed eccitata all’atto 
dall’azione dell’oggetto esterno (24f), e reagendo 
contro questa azione (ad ogni azione corrisponde 
reazione) produce in sè la notizia dell’oggetto sen- 
sibile; così l’oggetto deve essere congiunto col sog- 
getto in modo proporzionato alla natura di lui. 
Ora l’oggetto è congiunto al soggetto senziente in 
modo proporzionalo alla natura di lui, quando è 
così e tanto presente da potere in lui eccitare la 
debita impressione, diversa secondo i diversi sensi. 
Dunque nulla osta che per la sensazione si ap- 
prenda l’oggetto esterno. 
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Distinta perciò nello slesso senso anche la mi- 
nore, nego la conseguenza e il conseguente. 

508. Si dimostra l.° che l’uomo è fornito di appe- 
titi: 2.°chesonodidueordini: 5.° loro oggetti diversi. 

Prova della parte /. L’uomo è fornito di appren- 
sioni sensitive (501). Ma alla apprensione corri- 
sponde la tendenza (298). Dunque l’uomo, è Tor- 
nilo di tendenze sensitive. Queste tendenze, siccome 
disformansi da quelle che nascono dalla immagina- 
tiva chiamale passioni, si appellano appetiti. 

Prova della parie II. L’apprensione sensitiva è 
interna ed esterna (501). Ora all’apprensione tien 
dietro la tendenza o l’appetito. Dunque è l’uomo 
fornito di appetito interno ed esterno. 

Prova della parte III. Per l’interna sensibilità 
l’uomo sentendo il suo corpo sano, prosperoso, nu- 
trito, caldo, riposalo, prova piacere, e prova dolore 
negli stali contrarii. Ora il piacere è il riposo della 
facoltà sensitiva nel suo oggetto (259), che ne è il 
bene. Dunque l’oggetto degli appetiti interni è il corpo 
sano, prosperoso, nutrito, caldo, riposalo e simili. 

Per l’esterna sensibilità l’uomo prova diletto nel 
contemplare vaghi colori, nell’udire soavi armo- 
nie, neli’odorare delicate fragranze, gustar cibi e 
bevande ghiotte, e toccare superficie morbide e si- 
migliatili. Ora il piacere è il riposo della sensibi- 
lità nell’obbielto suo che ne è il bene. Dunque gli 
obbietti degli appetiti esterni sono i ricordali. 


DISCUSSIONE IV. 
dell’immaginativa e delle passioni. 

509. Si dimostra l.° che l’uomo ha la facoltà 
d’immaginare: 2.° c che è facoltà sensitiva. 

Prova della parte I. L’uomo riproduce le perce- 
zioni dei corpi sentiti per la sensibilità interna ed 
Voi. II. 2 
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esterna più o meno vivacemente, ma senza ripro- 
durre la mutazione degli organi, come l’esperienza 
interiore ne lo appalesa. Ora Tatto esige la facoltà. 
Dunque l’uomo è fornito della facoltà di ripro- 
durre le percezioni dei corpi sentili per la sensi- 
bilità interna ed esterna più o meno vivacemente 
e senza mutazione degli organi. Tal facoltà doman- 
dasi immaginativa, c immaginazione o fantasma 
il suo alto. 

Prava della parte li. La sensazione e il fantasma 
hanno lo stesso oggetto, cioè il sensibile; poiché 
lutto ciò che può essere sentito presente può im- 
maginarsi assente. La sensazione differisce dal fan- 
tasma in ciò, che essa è apprensione del sensibile 
presente reale concreto, e mutante l’organo; men- 
tre il fantasma è una copia fedele di lutto ciò so-* 
lamento senza la mutazione organica. Ora quelle 
facoltà che hanno lo stesso oggetto formale, non 
sono di specie differenti (242). La sensibilità e 
l’immaginativa non sono quindi di specie diffe- 
renti, e però sono amendue facoltà sensitive. Più. 
La immaginativa è dipendente nell’operare da un 
organo interno, vale a dire dal cervello, come cen- 
tro del sistema nervoso, e però dipende anche dal 
sistema nervoso. Imperocché primo, la coscienza 
ci attesta, che immaginiamo nella testa e non nel 
collo o nel petto, non nelle mani o nei piedi od in 
altra parte ; secondo, un lungo esercizio di fanta- 
sia affatica il cervello; terzo, offeso il cervello o il 
sistema nervoso, la serie dei fantasmi si altera; da 
ultimo, T immaginativa varia a seconda della dis- 
posizione del sistema nervoso. Ma una facoltà che 
non può operare se non dipendentemente da un 
organo, non può neppure essere senza di lui, poi- 
ché l’operare è proporzionalo all’operante. Dunque 
l’immaginativa non può darsi senza un organo, ed 
è quindi facoltà corporea non intellettiva (300), 
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ma sensitiva. Più. E anche nei bruti, perchè so- 
gnano. Dunque è sensitiva. 

• * . _ ^ interna ed esterna non 

già rispetto aM’oggello, ma bensì rispetto al modo 
diverso di conoscere l’oggetto stesso. La immagi- 
nativa può accozzare insieme i fantasmi di varii 
oggetti sensati e formarne dei nuovi non aventi 
oggetto in natura, come sarebbe il fantasma di un 
monte doro. Se il fantasma è prodotto a norma 

di una legge, allora il regolatore dell’immagina- 
tiva e l’ intelletto. 

510. Si dimostra l.° che l’immaginativa è come 
i cc jdro comune della sensibilità interna ed esler- 
na; 2. e che non può riprodurre gli atti dell’ in- 
telletto e della volontà. 

Prova della parte 1. Essa in fatti ritiene in qual- 
che modo le percezioni della sensibilità inlerna ed 
esterna, perchè le riproduce. Ma ritenerle non po- 
trebbe se in qualche modo non le ricevesse, poi- 
ché e certo non riprodursi il fantasma di ciò che 
non e stalo sentito; nè ricever le potrebbe se non 
comunicasse con esse. Dunque l’immaginativa è 
come il loro comun centro. Più. Ciò medesimo si 
trae dal considerare, che l’organo dell’immagina- 

ìva e come il centro con cui comunicano tutti 
gli altri organi. 

Prova della parte II. Gli atti suddetti sono im- 
materiali e insensibili, nè quindi sono oggetti della 
immaginativa. Dunque non può riprodurli. Egli è 
vero che sono riprodotti, ma è vero altresì che lo 
sono dalla memoria intellettiva, come verrà fatto 
cnai o tra poco. Andarono dunque errati Dege- 
rando e Galluppi, i quali avvisarono che essa valga 
a riprodurre atti somiglianti. 

j>ll. Si indica l.° Io stato di sonno e di sogno: 

- in quest ultimo non ha l’uomo l’intero domi- 
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ilio delle sue azioni: 5.° c si accennano le ca- 
gioni del sogno. 

Esposizione della parte I. Dicesi sonno quello 
stato di riposo dell’uomo, in cui i sensi non hanno 
il naturale esercizio delle loro funzioni. Dicesi poi 
sogno quella serie di fantasmi, che la immaginativa 
svegliatasi produce nel sonno. 

Prova della parte II. Egli è certo che sebbene 
nei sogni delle volte giudichiamo, ragioniamo, vo- 
gliamo, o rifiutiamo gli oggetti convenienti o dis- 
convenienti, piacevoli o dispiacevoli, dappoiché di 
ciò ricordiamo poscia nella veglia; pure in tale 
stato non abbiamo la pienezza della umana cogni- 
zione, risultante dall’ esercizio pieno, attuale e na- 
turale delle umane facoltà. Ora il poter pieno di 
dominare le proprie azioni nasce dalla pienezza del- 
r apprensione, poiché un tal potere è di tendenza. 
Dunque non ha l’uomo nello stalo di sogno il po- 
ter pieno di dominare le proprie azioni, ossia non 
ha il pieno o l’intiero dominio delle sue azioni. 

Esposizione della parte III. La cagione prossi- 
ma dei sogni è la immaginativa svegliata. Ciò che 
sveglia la immaginativa può essere una impres- 
sione fatta nel cervello dalla circolazione del san- 
gue. Ma intorno a ciò nulla vi ha di certo. Sve- 
gliata la immaginativa e riprodotta una parte di un 
fantasma complesso, in forza del nesso che hanno 
le altre parti colla prima e tra loro, si riproduce 
per intero. 

512. Dimostrasi l.° che le passioni nascono dal- 
l’immaginativa: 2.° che sono dirette e reattive: 
5.° e che l’uomo può crescerne o scemarne a suo 
piacimento la gagliardia. 

Prova della parte I. L’apprensione dell’ immagi- 
nativa è più o meno viva, più o meno gagliarda 
in conseguenza (509). Ma all’apprensione segue 
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proporzionala tendenza. Dunque all'apprensione 
deli' immaginativa segue più o meno viva, più o 
meno gagliarda la tendenza. Ma l’ immaginativa, 
avendo per organo il cervello legato col sistema 
nervoso, è in comunicazione con gli organi della 
sensibilità interna ed esterna (510). Dunque la ten- 
denza della immaginativa, essendo gagliarda , im- 
primerà un moto gagliardo a lutto Y organismo 
umano. Questa tendenza, che imprime un molo 
gagliardo a lutto l'organismo umano, dicesi pas- 
sione. Quanto ci detta il ragionamento, tanto ci 
viene confermato dall’esperienza. 

Prova della parte II. La passione è tendenza 
che o spinge il soggetto al bene o lo ritrae dal male 
sensibile (fuggire il male è una guisa di tendere al 
bene). La tendenza al bene o si considera nel na- 
scere, o nel tendere, o noi riposar nell’oggetto, e 
dicesi amore, desiderio, allegrezza. Nell’altro caso 
odio, abbonimento, tristezza. Sono queste le pas- 
sioni elementari chiamale dirette. 

Ma la passione, si nell’un caso sì nell’altro, può 
incontrare degli ostacoli superabili o non supera- 
bili, e quindi speranza o disperazione ; può incon- 
trare ostacolo a fuggire un male imminente, e quindi 
audacia, se è conosciuto vincibile con lo sforzo, o 
timore se non è tale; può reagire contro un male 
incòlto al soggetto, e allora si ha l’ira. Queste al- 
tre cinque diconsi reattive. Dunque le passioni o 
sono dirette, il cui numero sale a sei; o reattive, 
e queste sono cinque. 

Prova della parte III. L’uomo può con la ra- 
gione modificare l’apprensione della immaginativa 
non solo col farle rappresentare gli oggetti o beni 
sensibili pieni di difetti, ma ancora col farle rap- 
presentare al vivo i mali a cui vanno congiunti, 
ed anche può da certi beni sensibili distornarla. 
Ciò vuol dire che è in balia dell’uomo il crescere 
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o il scemare la gagliarda dei fantasmi. Ma la ten- 
denza è proporzionala all’apprensione. Dunque è 
in balia dell'uomo il crescere o il scemare la ga- 
gliardia delle passioni. Passiamo adesso a trattare 
delle facoltà intellettive. 


DISCUSSIONE V. 

DELLE FACOLTÀ’ INTELLETTIVE E CONOSCITIVE. 

515. Si dimostra l.° che l’uomo ha la facoltà di 
coscienza, di intelligenza e della ragione: 2.° e che 
non sono tre, ma una sola facoltà. 

Prova della parte l. Egli è evidente che l’uomo 
primo, conosce sé c i suoi modi giudicandone; se- 
condo, che pronunzia dei giudizi» immediati sopra 
esseri individuali e universali, ed anche dei giudi- 
zii mediali. Ma l’alto domanda la facoltà (241). Dun- 
que l’uomo ha la facoltà di conoscere sè e i suoi 
modi giudicandone , di pronunziare giudizii imme- 
diati sopra esseri individuali esterni e sopra esseri 
universali, e di pronunziarne dei mediati. La prima 
è della coscienza, intelligenza la seconda, e ragio- 
ne la terza. 

Prova della parie II. Queste maniere di poter 
conoscere e di giudicare hanno per oggetto (161, 
162, 165) l’essere, ossia il vero; cioè non hanno 
oggetti formalmente distinti. Dunque non sono tre 
facoltà distinte. Più. Il potere o facoltà di moversi 
è la medesima che quella di stare in quiete. Ora le 
facoltà di apprendere il vero immediato, ossia la 
coscienza e l’intelligenza, sono facoltà di stare in 
quiete, e la facoltà di apprendere il vero medialo, 
vale a dire la ragione, è facoltà discorsiva c di moto. 
Dunque l’una è l’altra. Più. La facoltà di giudicare 
immediatamente, non avendo che pochi veri, ed es- 
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sendo illimitata, tende ad acquistarne altri con i 
primi, ed è quindi essa stessa per natura discorsiva. 
Donde si ricava che non sono tre facoltà, ma piut- 
tosto tre offìcii di una stessa facoltà, chiamala in- 
telletto. 

514. Si dimostra l.° che la coscienza è la radice 
dell’ intendimento: 2.° che è propria degli enti in- 
telligenti: 3.° e si determina il tempo che piglia 
nell’uomo il suo esercizio* 

Prova delia parte I. 0 noi apprendiamo il me 
indistinto e confuso co’ suoi modi, ovvero lo ap- 
prendiamo distinto mediante un ripiegamento del- 
l’animo sopra di sè stesso. Nel primo caso si ha la 
coscienza diretta o spontanea; nell’altro la riflessa, 
delta anche volontaria. Dal che apparisce che l’og- 
getto della seconda è la prima. Ciò avvertilo, di- 
ciamo che senza la coscienza diretta l’uomo non 
sa nè può sapere di conoscere in alcuna guisa. Ma 
il non sapere e il non poter saper di conoscere è 
il non possedere cognizione (129). Dunque senza 
la coscienza diretta non è possibile nell’uomo alcuna 
cognizione. Più. In ogni cognizione di un oggetto 
qualunque vi è anche essenzialmente (1, 298) in- 
chiuso il soggetto conoscente. Ora il dire che una 
cosa è inchiusa o contenuta nella cognizione di 
un’altra, è dire che è conosciuta in essa. Dunque 
non si dà cognizione di un oggetto senza la cogni- 
zione del soggetto, cioè senza la coscienza del me. 

Prova della parie II. Per la coscienza l’uomo 
giudica, essendo per essa che l’uomo dice: io sono 
pensante, esistente e simili. Ora ogni* giudizio è 
allodi facoltà intellettiva (500). Dunque la coscien- 
za è facoltà intellettiva, e però propria degli enti 
intelligenti. 

Esposizione della parte III. Senza lo svolgimento 
della coscienza non può svolgersi l’intelligenza e 
la ragione, di cui è come radice, epperò la coscienza 
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svolgesi nell’uomo quando comincia a pronunziare 
dei giudizii e dei ragionamenti, cioè quando comin- 
cia a favellare. 

315. Si prova l.° che l’ oggetto primario della 
coscienza è l’io pensante il finito: 2.° che l’ io pen- 
sante l’infinito è oggetto secondario di essa: 5.° e 
si confuta un errore intorno all’origine della cre- 
denza o della fede. 

Prova della parie I. Che l’io pensante il finito 
sia l’ oggetto che primitivamente afferrala coscien- 
za appare dalla definizione. Ma il Cousin s’ingan- 
na, dicendo che dell’ oggetto primario della co- 
scienza fa parte l’io pensante l’infinito c la sua 
relazione col finito; poiché ciò suppone che l’uomo 
abbia la intuizione dell’infinito assoluto, la qual 
cosa è falsa (130). Più. Abbiamo bensì l’idea di 
ente c di causa primitivamente; ma sì l’una che 
l’altra è idea comune a tulli gli enti e a tutte le 
cause finite ed infinite: ora l’idea comune non è 
propria di alcun ente, o causa concreta esistente 
appunto perchè comune. Dunque primitivamente 
non abbiamo l’idea dell’infinito concreto esistente 
odi Dio, nè quindi può l’io pensarlo primitivamente. 

Prova della parie II. Per la dimostrazione poi 
veniamo a conoscere la esistenza dell’assolulo infi- 
nito, e quindi l’io pensa l’infinito con la relazione 
di causa al finito suo effetto. Ma questo, essendo 
percepito posteriormente, è oggetto secondario. L’io 
dunque pensante l’ infinito con la relazione di causa 
al finito suo effetto è oggetto secondario della co- 
scienza. 

Esposizione della parie III. La credenza o la 
fede non ha origine dalla coscienza, come errando 
affermò il Cousin, ma bensì dalla ragione. E per 
fermo, credenza o fede è l’adesione piena mentale 
ad una parola veridica: ma l’uomo non conosce 
che la parola è veridica se non conosce che chi 
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parla non inganna nel dire, nè si è ingannato nel- 
l’apprendere ciò che dice. Dunque alla credenza è 
mestieri che si conosca che il tale, il quale parla, 
non inganna nel dire, nè si è ingannato neH’appren- 
dere ciò che dice. Ora questi due punti devono 
sempre èssere dimostrati col ragionamento; per- 
chè, essendovi tra gli enti intellettivi e liberi di 
quelli che non sono veridici, la veridicità degli 
intelligenti non può essere un assioma universale 
e di prima evidenza. Dunque la credenza scaturi- 
sce non dalla coscienza, ma dalla ragione. Qui io 
parlo della credenza naturale; ma la stessa teorica 
ha luogo per la fede soprannaturale, e può espri- 
mersi sommariamente così. Dio ha rivelato le tali 
e tali proposizioni (questa asserzione si prova nei 
trattali della religione rivelala prodromi alla scienza 
teologica). Ma Dio è veridico (quest’altra si prova 
filosoficamente). Dunque le tali e tali proposizioni 
rivelale da Dio sono vere. Ma la natura dell’ intel- 
letto è di aderire al vero. Dunque la natura del- 
T intelletto è di aderire alle tali e tali verità cono- 
sciute rivelale da Dio. Si avverta che alla fede so- 
prannaturale si richiede il concorso della grazia 
divina. 

316. Dimostrasi che Tintelligenza e la ragione 
hanno per oggetto T intelligibile tanto universale 
quanto particolare. 

Prova . L’ intelligenza pronunzia giudizii imme- 
diati tanto universali, qual è questo: il tutto è 
maggior della parte; quanto particolari e indivi- 
duali, siccome sono questi altri: alcuni uomini sono 
bianchi, il sole è luminoso. Ora il giudizio importa 
un oggetto giudicato proporzionalo. Dunque l’ in- 
telligenza ha per oggetto l’ intelligibile immediato 
tanto universale, quanto particolare e individuale. 
Il medesimo è della ragione; poiché o le premesse 
sono amenduc universali, o no: nel primo caso il 
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giudizio medialo della conclusione è universale,' 
neU’aUro è particolare (85). Ma il giudizio esige 
l’oggello giudicalo proporzionalo. Dunque la ra- 
gione ha per oggetto l’intelligibile mediato sì uni* 
versale che particolare. 

317. Si mostra l.° che l’ intelletto umano non 
può nello stalo suo presente intendere l’univer- 
sale senza qualche percezione sensibile: 2.° e che 
la previsione del futuro contingente gli è al tutto 
impossibile. 

Prova della parte I. Se l’ intelletto non abbiso- 
gnasse del fantasma e della sensazione per inten- 
dere l’universale e ragionar rettamente, egli inten- 
derebbe egualmente l’universale e rettamente ra- 
gionerebbe anche quando è alterato o offeso l’or- 
gano della immaginativa, come lo è ne’ farnetici. 
Ora in tale stato ciò non si verifica. Dunque ha bi- 
sogno del fantasma. Più. Quando noi meditiamo 
cose astratte, abbiamo sempre innanzi alla mente 
qualcosa di sensibile, per lo meno il nome di esse: 
per esempio, se consideriamo l’uomo in astratto, 
subito ci si presenta o il nome o una forma umana 
in qualche modo sensibile. 11 medesimo è di tutte 
le altre cose. Ciò che è costante è legge di natura 
(288). Dunque l’inlelletlo per legge costante di na- 
tura nello stalo presente non può intendere senza 
qualche percezione sensibile. Più. Secondo la di- 
versa disposizione degli organi, siamo più o meno 
atti ad esercitar le funzioni intellettuali. Ma ciò non 
accadrebbe se l’ intelletto non abbisognasse delle 
funzioni degli organi. Dunque di presente ne ab- 
bisogna. Più. L’oggetto conoscibile è proporzionato 
al soggetto conoscente. Ora il soggetto conoscente 
è qui intellettivo e insieme sensitivo (296). Dunque 
l’oggetto conoscibile dell’uomo è intelligibile e sen- 
sibile. Ma proporzionalo al soggetto e all’oggetto 
è sempre il conoscere. Dunque l’intendere dell’uo- 
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mo non è mai disgiunto da percezione sensibile. Si 
conferma. L’intelletto umano ha l’essere nel sensi- 
tivo e nel corporeo, poiché il principio di inten- 
dere è quello stesso di sentire (296), e quest’ul- 
timo è nel corpo (297). Ora il conoscibile è pro- 
porzionato al principio conoscente. Dunque l’in- 
telletto umano ha il suo oggetto proporzionato 
avente l’essere nel sensibile e corporeo. Ma il sen- 
sibile e corporeo viene appreso pe’ sensi. Dunque 
l’ intelletto apprende il suo oggetto per l’appren- 
sione de’ sensi. Più. Essendo la coscienza come 
radice di ogni cognizione (514), e sentendo l’uomo 
sempre quando intende, ne segue che all’ intelle- 
zione va sempre mescolata la percezione sensibile. 

Prova della parie IL Qui si parla di previsione 
certa dei futuri^ contingenti nelle loro note indivi- 
duali (24). Ciò posto, non si ponno conoscere nella 
loro esistenza reale, perchè ancor non sono: dun- 
que resta che si possano conoscere nell’esistenza 
loro possibile, cui hanno nelle cause. Ma o le cause 
sono necessarie e determinale all’effetto, e allora 
si può prevederne l’effetto determinato, ma non è 
questo il caso nostro; o le cause non sono neces- 
sarie, ma indeterminate all’effetto, e allora è impos- 
sibile il prevederne con certezza l’effetto determi- 
nato nelle sue note individuali. La previsione certa 
dei futuri contingenti nelle loro particolarità dicesi 
profezia se è manifestata. Essa è dunque impos- 
sibile alle forze naturali dell’uomo. Come mai dun- 
que il Cousin potè dire di averne trovato l’ori- 
gine nella coscienza? 
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DISCUSSIONE VI. 

DEI SUPREMI PRINCIPII DELLA COGNIZIONE INTELLETTUALE. 

518. Dappoiché l’uomo per l’intelletto conosce 
Tasti-atto e l’universale non che il concreto indi- 
viduale sensibile, essendoché ne giudica (316); così 
duopo è indagare i supremi principii dell’ una e 
dell’altra cognizione intellettuale. Pertanto comin- 
ceremo dal dimostrare l.° che l’uomo con T intel- 
letto intende il sensibile concreto individuale: 2.° per 
la sola sensazione che ha di esso: 3.° con una spe- 
cie di riflessione sopra la sensazione: 4.° primiti- 
vamente però intende la quiddità delle cose sensibili. 

Prova della parte I. Non vi ha verità attestataci 
da coscienza con più evidenza di questa; poiché 
essa assicura essere noi quelli che proferiamo dei 
giudizii intorno ai concreti individuali sensibili, 
cioè intorno ai corpi, ad ogni momento, e giudi- 
chiamo per esempio che il sole è luminoso, che la 
terra è solida, e va discorrendo. Ora il giudizio è 
cognizione intellettuale (500). Dunque l’uomo con 
T intelletto intende il sensibile concreto individua- 
le, ossia i corpi. 

Prova della parte II. L’uomo intende i corpi per 
P intelletto, come or si è dimostrato. Ma conosce 
altresì per coscienza, o intelletto (313), di intendere 
i corpi solamente sentili. Poiché l.° sa per coscienza 
di vedere i corpi colorati unicamente cogli occhi, di 
udire i corpi sonori solamente cogli orecchi, ecc. : 
2.° sa di giudicare soltanto dei corpi sentiti, di 
presente o in passato; poiché dei corpi non mai 
sentili non ne sa nulla, come il cieco nato non sa 
nulla dei corpi colorati, il sordo nato non sa nulla 
dei corpi sonori, il bambino non sa nulla degli 
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animali ed altri enti corporei, che non sono ancor 
caduti sotto de’ suoi sensi, dei quali, se poscia 
acquista cognizione anche senza averli presenti, egli 
è perchè o ne vede l’immagine dipinta o sculla, o 
perchè, leggendone o udendone la descrizione, se ne 
forma la notizia fantastica dalla notizia che ha de- 
gli elementi simili esistenti in natura, e già sentiti 
(309). L’uomo dunque intende con rintelletto i con- 
creti sensibili individuali, ossia i corpi, solamente 
per la sensazione. 

Prova della parie HI. L’uomo intende con l’ in- 
telletto i corpi sentiti solamente, come risulta dalla 
2. a parte. Ma i corpi, come sentiti, sono la sensa- 
zione; poiché essa è soggettiva ed oggettiva (176). 
Dunque intende i corpi, intendendo la sensazione. 
Ma la cognizione della sensazione è in alcun modo 
riflessiva, perchè la sensazione è un atto del sog- 
getto. Dunque l’uomo intende i corpi per una co- 
gnizione in qualche modo riflessiva sulla sensa- 
zione, ossia per una specie di riflessione. Si con- 
ferma. L’uomo sa per coscienza di conoscere sola- 
mente i corpi sentiti. Ma tal cognizione è riflessione 
in qualche maniera sulla sensazione. Dunque l’uo- 
mo conosce i corpi per una specie di riflessione 
sulla sensazione. Giova qui notare che la sensa- 
zione può essere anche un fantasma del quale l’ in- 
telletto si giova per conoscere i corpi specialmente 
in assenza dell’oggetlo sensibile (309). Dico spe- 
cialmente in assenza dell’oggetto sensibile, perchè la 
immaginativa può con le sue vive immagini influire 
sul conoscere pur quando l’oggetto è presente, sic- 
come anche la esperienza ne fa fede. 

Prova della parte IV. Essendo l’intelletto umano 
progressivo di sua natura (66), e procedendo dal- 
l’imperfetta cognizione alla perfetta (11), dalla co- 
gnizione indeterminata alla determinala, come tosto 
vedremo (322), segue che dapprima per la sensa- 


34 PARTE QUINTA 

zione apprende il sensibile senza rilevarne le dif- 
ferenze individuali, cui poscia rileva per l’allen- 
zione successivamente prestata. Ora l’essere appreso 
così spoglio delle differenze individuali, e così in- 
determinato e comune, dicesi quiddità del sensibile. 
Dunque primitivamente apprende soltanto la quid- 
dità del sensibile. Arrivato a conoscere le note in- 
dividuali, può abbandonarle e risalire alla quiddità. 
In questo senso vanno tolte tutte le espressioni 
riguardanti il come l’ intelletto umano si valga nello 
stato presente di unione della sensazione per co- 
noscere i corpi. Si consulti la prima parte della 
Somma Teol. di S. Tommaso, e specialmente la 
quest. 85, art. Ili, e la quest. 86, art. I, dove con 
maravigliosa chiarezza, precisione e profondità il 
Santo Dottore espone questa dottrina. 

519. Si dimostra 1.° che l’uomo con l’ intelletto 
apprende nei concreti individuali delle forine tra 
loro distìnte: 2.° e che in grazia di ciò apprende 
l’universale assoluto o diretto nei medesimi con- 
creti individuali. 

Prova della parte I. E in primo luogo, i cinque 
sensi esterni apprendono oggetti formalmente di- 
stinti, e molte altre differenze non formali; poiché 
il verde non è il rosso, il tuono grave non è l’a- 
cuto (502). Ora l’uomo intende con l’ intelletto i 
concreti individuali precisamente, seeondochè ne ha 
la sensazione (517). Dunque con l’intelletto ap- 
prende nei concreti individuali delle forme tra loro 
distinte dategli dalla esterna sensazione. In secondo 
luogo, per il senso interno l’uomo sente il suo 
corpo sano o malato, nutrito o famelico , caldo o 
freddo, riposalo o stanco, in piacere o in dolore, 
in tempi però diversi (508); le quali forme sono 
tutte distinte e financo opposte tra loro. Ora l’uo- 
mo intende i concreti individuali precisamente se- 
eondochè ne ha la sensazione (517). Dunque con 
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r intelletto apprende nel suo corpo concreto in- 
dividuale forme Ira loro distinte, anzi diverse e 
contrarie. In terzo luogo, l’io ideante non è per 
ogni rispetto l’io giudicante, nè l’io ragionante, o 
volente, o senziente, o semovente, come l’un alto 
ripugna che sia l’altro. Ma l’uomo apprende per 
coscienza, cioè per intelletto, il me in lutti questi 
stali distinti. Dunque con l’intelletto l’uomo ap- 
prende nel me concreto individuale delle forme di- 
stinte tra di loro. In quarto luogo, se l’ intelletto 
non vedesse nelle coso concrete forme distinte, o 
non le intenderebbe, o, intendendole, le conosce- 
rebbe quanto sono conoscibili, e non fora per nulla 
progressivo ; poiché, se pongasi che una forma dei 
concreti è perfettamente l’altra per ogni rispetto, 
vedutane una, sono vedute tulle, e se tutte non si 
veggono, ripugna che se ne vegga qualcuna : così 
se il colore fosse il suono, percepito il colore, ver- 
rebbe percepito anche il suono. Ora l’ intelletto è 
per natura sua progressivo, dappoiché è discor- 
si\o (516, 66). Dunque nei concreti individuali 
apprende per natura sua forme distinte. 

Prova della parie IL L’universale assoluto e di- 
retto è ciò che può essere comune a più, e quindi 
di loro predicarsi: l’universale relativo o riflesso 
è ciò che è comune a più^e però di loro è attual- 
mente predicabile o predicato. Premesse tali defi- 
nizioni, diciamo che l’uomo nei concreti individuali 
apprende con l’ intelletto delle forme tra loro di- 
stinte. Ma quando più cose sono distinte, cia- 
scuna è già da sè oggetto della considerazione 
dell’ inlellcllo, e quindi può venir considerata in sè 
separatamente da ogni altra. Dunque l’uomo può 
con l’ intelletto considerare ciascuna forma, trovata 
nei concreti, solamente in sè stessa, e separata- 
mente dalla considerazione di ogni altra : per esem- 
pio, il color bianco miralo nello zucchero, non es- 
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sendo nè il dolce, nè il duro, nè il peso o la fi- 
gura o il soggetto che sostiene tulle queste forme, 
può venir consideralo in sè e separatamente da 
quelle e dal loro soggetto. Ora una tal forma, con- 
siderata spoglia di tulle le altre forme e differenze 
individuanti che la determinano ad essere esclusi- 
vamente dell’individuo concreto tale, non è più de- 
terminata ad essere esclusivamente in lui (24). 
Dunque può essere in altri, ossia può essere co- 
mune a più, e quindi predicarsi di loro. Ma ciò 
che può essere comune a più e di loro predicarsi, 
è l’universale assoluto o diretto, come apparisce 
dalla definizione or data. Dunque l’uomo con l’ in- 
telletto apprende nei concreti individuali l’univer- 
sale assoluto o diretto. Più. Egli è proprio della 
natura della cognizione umana l’apprendere pri- 
mitivamente l’oggetto concreto individuale, senza 
ben rilevarne le differenze individuanti, che dagli 
altri il sequestrano; poiché, essendo l’ intelletto per 
natura progressivo, come or dicemmo, procede 
dall’ imperfetta notizia alla perfetta, cioè dàlia no- 
tizia oscura, confusa e incompiuta, alla chiara, di- 
stinta e compiuta (14). Ora un oggetto appreso 
senza le differenze individuanti è indeterminalo 
(24), e può essere comune a più, e di loro predi- 
carsi. Dunque è proprio della natura della cogni- 
zione umana l'apprendere primitivamente nei con- 
creti individuali ciò che può esser comune a più, 
e di loro predicarsi, vale a dire l’universale as- 
soluto o diretto, dello dagli antichi universale me- 
tafisico. 

320. Si dimostra l.° che in grazia dell’universale 
assoluto e diretto l’uomo può formare l’universale 
relativo e riflesso: 2.° che il primo ha esistenza 
reale nei concreti individuali rispetto alla cosa per- 
cepita, e ideale soltanto rispetto al modo di per- 
cepirla : 3.° e che il secondo ha esistenza formalmente 
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considerala soltanto ideale: 4.° conseguenza: 5.° al- 
tra conseguenza. 

Prova della parte J. Per conoscere se una cosa 
è comune ad una o più altre, basta averle presenti 
all’ intelletto tutte ad un tempo, ossia conoscerle 
affine di poterle confrontare. Ora l’universale as- 
soluto e diretto, ed i particolari suoi, possono essere 
presenti all’ intelletto, e da lui conosciuti ad un 
tempo, e però anche confrontati, come ne lo attesta 
la coscienza: così noi possiamo dello zucchero fis- 
sare solo il bianco senz’altro, ed insieme aver pre- 
sente la neve, il latte, e simili, e dire il bianco è co- 
mune allo zucchero, alla neve, al latte. Dunque 
l’uomo può con l’intelletto conoscere che l’univer- 
sale assoluto e diretto è comune a’ suoi partico- 
lari, ed è predicalo di essi. Ma ciò che è cono- 
sciuto comune e predicato dei particolari suoi è 
l’universale relativo e riflesso (318). Dunque l’uo- 
mo in grazia dell’universale assoluto e diretto può 
con l’ intelletto formare l’universale relativo e ri- 
flesso. Da ciò si trae una conseguenza, ed è che 
alla formazione dell’universale relativo e riflesso 
fa bisogno del primo, perchè affine di poter con- 
cepire che una cosa è comune a più, è mestieri 
che essa sia capace d’esser comune a più, e di loro 
possa predicarsi. Ora queste ultime parole espri- 
mono là definizione dell’universale* assoluto. Esso 
dunque è indispensabile a formare il concetto del- 
l’universale relativo, chiamato dagli antichi uni- 
versale logico. . 

Prova della parte IL Ciò che può essere comune 
a più non è che una forma di un concreto indi- 
viduale percepita in sè e separatamente dalle dif- 
ferenze individuanti, che la determinano e concre- 
tizzano (318). Ora ciò che può essere comune a 
più è l’universale assoluto. Dunque l’universale 
assoluto altro non è che 4.° una forma di con- 
Vol. II. 3 
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creto individuale percepita in sè: 2.° e separala- 
menledallc differenze individuanti che la determinano 
e concretizzano. Ma la forma percepita è nel con- 
creto individuale, ed ha perciò esistenza reale: l’es- 
sere percepita senza le differenze individuanti le 
viene dall’ intelletto, che tali differenze non consi- 
dera, e perciò così separata da delle differenze, non 
ha esistenza salvo che nell’ intelletto, ossia ha esi- 
stenza soltanto ideale. Dunque l’universale assoluto 
ha esistenza reale nei concreti individuali rispetto 
alla cosa percepita, ed esistenza soltanto ideale ri- 
spetto al modo di percepirla. 

Prova della parte III. L’universale relativo è ciò 
che è comune a più (318), e si distingue dall’altro, 
come l’attuale dal potenziale. Ma i concreti indivi- 
duali sono realmente distinti tra loro (264), e però 
non hanno alcuna realtà esistente comune. Dunque 
l’universale relativo, in quanto è precisamente ciò 
che è comune a più, ossia formalmente considerato, 
non ha esistenza reale, ma soltanto ideale in chi 
lo pensa. 

Esposizione della parte IV. Il concreto che l’uo- 
mo con l’intelletto apprende nella sensazione con- 
tiene forme capaci di essere comuni a più, ossia 
l'universale in potenza, il quale viene poi reso dal- 
l’ intelletto universale in allo, secondochè abbiamo 
dimostrato. Dunque l’oggetto stesso concreto e in- 
dividuale è in atto sensibile e in potenza intelligi- 
bile, ossia oggetto proporzionalo alle facoltà sen- 
sitive e intellettive dell’uomo. 

Esposizione della parte V. Quindi apparisce che 
l’universale assoluto è propriamente ciò che viene 
appreso in sè senza differenze anche individuali, per 
cui così appreso è capace di essere comune a più : 
ma esso non è ciò che si conosce in alto capace 
di essere comune a più, nè ciò che è appreso in 
allo comune a più. Nel primo di questi ultimi due 
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casi la cosa percepita è conosciuta in atto riferibile, 
e nel secondo è conosciuta riferita in atto a più, 
ossia ai particolari, il che nasce da un confronto 
dell’universale assoluto coi particolari, e dà origine 
all’universale relativo: laddove l’universale assoluto 
viene formato senza bisogno di alcun confronto 
mercè della semplice astrazione. 

321. Si dimostra l.° che l’intelletlo è facoltà di 
vedere varie forme e distinte nei concreti indivi- 
duali velate e impenetrabili al senso: 2.° si defi- 
nisce l’astrazione: 3.° e si fa vedere che essa* non 
presuppone, ma forma e insieme conosce l’univer- 
sale assoluto: 4.° si svela un errore. 

Prova della parie /. E stato dimostro (519) che 
i concreti esibiscono all'intelletto varie forme di- 
stinte o* realmente, o formalmente, o virtualmente, 
o mentalmente (198), velate e impenetrabili al 
senso (299, 300). Ora l’intelletto apprende o vede 
gli oggetti quali gli si offrono in sè stessi (1). 
Dunque l’intelletto è facoltà di vedere varie for- 
me e distinte, nei concreti individuali, velale al 
senso. Più. Ciascun senso apprende negli oggetti ma- 
teriali varie forme e distinte non apprese dagli al- 
tri (319). Ma l’intelletto c facoltà più perfetta (245), 
ed apprende quanto apprendono i sensi. Dunque è 
l’intelletto facoltà di vedere varie forme e distinte 
nei concreti individuali, ed anche nascoste come 
distinte tra loro ai sensi. 

Prova della parte II. L’intelletto può delle varie 
forme di un concreto individuale apprenderne una 
senza le altre; dappoiché, essendo essa qualcosa, 
è intelligibile in sè. Ma l’alto con cui l’ intelletto 
apprende una forma di un concreto senza le altre 
dicesi astrazione. Dunque l’astrazione è: l’atto con 
cui l’ intelletto apprende una forma di un concreto 
senza le altre. 

Prova della parte III. L’astrazione è Tatto con 
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cui riiilcllcUo apprende una forma di un concreto 
senza le altre. Ma la forma di un concreto appresa 
senza le altre è l’universale assoluto, poiché una 
forma appresa in questo modo può essere comune 
a più (519). L’astrazione adunque è l’alto con 
cui l' intelletto conosce l’universale assoluto. Ma 
una forma diventa così universale, perchè l’inlel- 
lello con lo stesso atto apprende quella senza ap- 
prendere le altre, vai quanto dire, che diventa uni- 
versale per l’atto dell’astrazione. Dunque 1! intel- 
letto con l’ astrazione forma e insieme conosce 
l’universale assoluto, e noi presuppone. 

Esposizione della parie IV. L’errore accennalo 
è del Rosmini, il quale ragiona così: l’astrazione 
è l’alto con cui l’ intelletto abbandona il proprio 
di un concreto individuale e si fìssa nel comune. 
Ora non può fissarsi nel comune se non è già a 
lui presente c in esso concreto presupposto. Dun- 
que l'astrazione non forma, ma presuppone il co- 
mune o l'universale. Nuovo Sagg. Sez. IL 

Hisporulo, negando il supposto della maggiore. 
L’astrazione non è l’atto con cui l’ intelletto ab- 
bandona il proprio (le forme individuanti) e si 
fissa nel comune; ma è bensì quello, con cui ab- 
bandona le forme individuantine un’altra, ossia 
quello con cui apprende una forma di un concreto 
senza le altre. Ora questa forma così astratta può 
bensì essere comune a più, ma non lo è in alto 
per la semplice astrazione, avendosi qui solo l’u- 
niversale assoluto, e non ancora il relativo, il quale 
viene poscia formalo in grazia di questo, c insieme 
inteso (519,520), ed ha una esistenza soltanto ideale. 

Nego del pari il supposto della minore: l’in- 
telletto non deve per l’astrazione fissarsi nel co- 
mune, nè aver questo presente, nè presupporlo nel 
concreto ; ma deve fissarsi in ciò che è capace di 
esser comune, e aver questo presente, c questo 
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presupporre, se ciò è mestieri, nel concreto. Ma 
l’intelletto ha l’atto dell’astrazione, con cui lo forma 
e Io intende insieme, e noi presuppone. Dopo di che 
niegasi la conseguenza e il conseguente. Ecco adun- 
que in breve il processo mentale. L’intelletto per l’a- 
strazione si fissa non già nel comune o nell’uni- 
versale relativo, ma sì bene in ciò che può esser 
comune, o nell’universale assoluto, il quale viene 
dall’ intelletto insieme inteso e formato, come risulta 
dalla II e III parte di questa tesi. Potendo poi l’ in- 
telletto aver presenti l’universale assoluto c i par- 
ticolari, e però confrontare il primo coi secondi, già 
si trova in grado di scorgere che quello è comune 
a questi: p. e., che il bianco è comune allo zuc- 
chero, alla neve, al latte, all’avorio; che Tesser 
ragionevole ò comune a Pietro, a Paolo, ad Anto- 
nio; che Tesser luminoso è comune al sole ed a 
ciascuna stella ; che Tessere pesante è comune al 
ferro, al rame, allo zinco, all’oro, al platino, e così 
vadasi discorrendo degli altri. Per via così falla 
forma ed insieme intende il comune a più o l’u- 
niversale logico, senza aver bisogno di presupporre 
altro che l’universale assoluto (319, 520). Dunque 
il ragionamento del Rosmini è appoggialo sur un 
falso supposto, e cade quindi di pianta. 

322. Dimostrasi l.° che l’uomo, supposte le cose 
discorse innanzi, può formarsi qualunque idea o 
giudizio universale: 2.° che può formarsi anche 
quella di ente comune: 5.° e che non v’ha biso- 
gno della idea esplicita dell’ente comune a tutti gli 
esseri, per fare dei giudizii. 

Prova della parte I. Se l’uomo può contemplare 
qualunque forma dei concreti (qui si parla delle 
forme suscettive di essere universaleggiate) come 
capace di essere comune a più, ossia ai partico- 
lari, ed insieme può contemplare anche i partico- 
lari, egli c evidente che con Tinlelletto può con- 
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frontale la prima eoi secondi, e rilevare ('identità 

0 la diversità tra quelli e questa, e così apprendere 
il comune in atto. Ora per l’astrazione egli può 
con l’ intelletto contemplare qualunque forma dei 
concreti come capace di essere comune (321): per 
la coscienza e i sensi può con l’ intelletto contem- 
plare tutti i concreti particolari (318). Dunque egli 
può formare qualunque idea universale. Così, per 
forma di esempio, chi scrive conosce di essere egli 
che fa esistere quella scrittura prima non esisten- 
te; ma se egli considera solamente il fare esistere 
senza relazione a sé e a quella scrittura partico- 
lare, ha di già l’idea di azione senza forme indi- 
viduanti, e però atta ad essere comune a più par- 
ticolari. Fate ora che vegga degli agenti partico- 
lari, dei parlatori che fanno esistere discorsi, dei 
musici che fanno esistere canti e suoni, dei vasai 
che fanno esistere vasi, ei vede quella forma iden- 
tica e comune a tulle quelle azioni particolari la 
quale è divenuta così universale in alto. 

Formate le idee universali si possono di leggieri 
formare tutti i giudizii immediati e mediali. A 
poter formare i primi basta che l’intelletto abbiane 
la materia, cioè il soggetto e il predicato, per 
farne il confronto immediato e così pronunciarli. 
Ora la materia è data dall’esperienza e dall’astra- 
zione (521), come adesso abbiamo dimostralo. Ri- 
spetto ai mediali la difficoltà non è maggiore; poi- 
ché i seguenti sono immediati: ciò che è o non è 
predicato dall’universale è o non è predicato di tutti 

1 particolari : ciò che è o non è predicato di tulli 
i particolari è o non è predicalo dell’universale (41). 
Ora questi due giudizii sono la sorgente di lutti i 
mediali (67, 69, 105). Dunque la formazione dei 
giudizii mediali non è più difficile a spiegarsi di 
quella degli immediati. 

Prova della parte II. Egli è vero che l’uomo in 
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quanto sensitivo apprende, sentendo, i concreti in- 
dividuali per ogni verso determinali ; ma in quanto 
intellettivo è secondo natura che apprenda primi- 
tivamente l’ indeterminato ed il comune dei con- 
creti. Primo, la natura deirintellello dell’uomo è di 
procedere dalla cognizione oscura, confusa, inde- 
terminala alla chiara, distinta e determinala, poiché 
esso è progressivo (24). Ora la cognizione dell’enle 
è indeterminatissima. Dunque è conforme alla na- 
tura dell’ intelletto rapprendere nei concreti l'ente. 
Più. L’uomo, contemplando il crealo con l’intelletto, 
o rileva le differenze dei varii esseri o no ; se non 
rileva nè differenze individuali, nè specifiche, nè 
generiche, nè di sostanza, nè di accidente, egli ha 
acquistalo, mediante la non avvertenza di tali dif- 
ferenze, l’idea comune alla sostanza ed all’accidente, 
e ad ogni essere, cioè quella di ente comune per 
astrazione ; se poi le rileva, potendole abbandonare 
tutte, può restar anche con sola l’idea del comune 
a tutte sì fatte cose, ed ha ancora per astrazione 
l’idea di ente. Dunque all’intelletto umano non 
manca via per formarsi l’idea di ente. Più. L’idea 
di ente è la più facile di tutte a formarsi. Per 
conoscere le cose distintamente fa duopo por mente 
alle loro differenze, mentre che per conoscerle 
sotto la ragione comune di ente basta trascurare 
le loro differenze e non apprenderle. Ora è all’in- 
lelletlo più facile apprendere nelle cose la ragione 
comune di ente, che le loro differenze, perchè il 
primo alto è più imperfetto, ed esige minor conato 
delle facoltà ; perchè il primo allo è cognizione di 
una cosa sola, laddove il secondo è cognizione delle 
differenze, ossia di più cose, e però quello esige mi- 
nore sforzo mentale di questo; perchè nella co- 
gnizione di più cose disparate dovendo l’intelletto 
prestare a tulle attenzione per non confonderle, 
dura più fatica che quando ne contempla una sola. 
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Dunque l’idea di ente è anche la più facile di tulle 
a formarsi. Di qui si trae che l’idea dell’enle co- 
mune c anche la prima a formarsi, perchè è la 
più imperfetta di tulle, appunto per essere comu- 
nissima. Così è dell’idea del bene. 

Prova dalla parie III. Ogni giudizio richiede 
l’idea esplicita di ente comune, se i suoi termini 
o la copula la contengono esplicita, ovvero se tale 
idea è necessaria a ottenere il soggetto o il predi- 
cato. Ora non la contengono esplicita i termini di 
ogni giudizio, perchè altrimenti lutti i giudizii par- 
ticolari dovrebbero aver per termini espliciti l’ente, 
cioè non essere particolari. Non la copula, perchè 
è ben vero che la forinola generale del giudizio 
viene espressa dall’è, non è; ma vero è altresì che 
colai formolo è un trovato dell’analisi in quanto 
spoglia il giudizio delle forme particolari. Ora ciò 
vuol dire che l’ idea dell’ente contenuta in lutti i 
giudizii mediante l’analisi è resa esplicita. Dunque 
avanti di essa vi dimorava soltanto implicita. 
Inoltre il giudizio, esprimendo che l’essere del sog- 
getto è quello del predicalo, esprime la comunanza 
di essere del soggetto col predicalo negli afferma- 
tivi (35). Ora l’essere dei soggetti e dei predicati 
dei giudizii rade volte contiene esplicitamente l’ente, 
come è di tulli i giudizii che non Vertono imme- 
diatamente intorno all’ente. Dunque la copula con- 
tiene l’idea di ente comune soltanto implicitamente. 
È poi facile vedere che non è necessaria neppure 
pei negativi. Non è in fine necessaria a ottenere 
il soggetto e il predicalo. Dappoiché o essi espri- 
mono idee individuali o universali. Ma per ottenere 
le prime basta la coscienza, la sensazione ed il 
fantasma (518); per ottenere le seconde basta l’a- 
strazione (321, 522). Dunque l’idea esplicita del- 
l’ente comune non è necessaria a ottenere il sog- 
getto e il predicato. 
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Concludasi dunque non esservi alcun bisogno 
dell’idea esplicita dell’ente comune per fare dei giu- 
dizi , ma bastare l’implicita (145). 

523. Si dimostra l.° che l’uomo ha idee univer- 
sali: 2.° le quali hanno valore oggettivo: 5.° unica 
sentenza vera. 

Prova della parte I. La maggior parte dei nomi 
delle lingue sono appellativi, e però comuni. Ma i 
nomi delle lingue sono l’espressione dei concetti. 
Dunque esprimono concetti o idee comuni. Più. 
Noi distinguiamo i nomi proprii dai comuni, i 
quali convengono a più. Ma l’avere l’ idea di una 
cosa che conviene o è comune a più è avere idea 
universale. Dunque abbiamo idee universali. Più. 
Il giudizio esprime unità di essere del soggetto col 
predicato (55), ossia il comune ad amendue. Ma il 
comune a più è l’universale. Dunque l’uomo ha 
idee universali. Un discorso simile può insliluirsi 
intorno al raziocinio. 

Prova della parte II. Ogni cognizione è sogget- 
tiva ed oggettiva (1). Ma ogni idea universale è 
cognizione universale. Dunque deve avere un og- 
getto universale, ed ha quindi valore oggettivo. Più. 
L’universale comprende anche i particolari con- 
creti individuali e reali. Ma questi hanno valore 
realmente oggettivo. Dunque ogni idea universale 
ha valore realmente oggettivo (40). Più. L’univer- 
sale relativo è l’universale assoluto guardato e co- 
nosciuto come comune ai particolari e di loro pre- 
dicato (320). Ma l’universale assoluto ha esistenza 
anche reale ed oggettiva (520, 521). Dunque anche 
il relativo fondamentalmente considerato. 

Esposizione della parte III. Gli universali o sono 
puri nomi senza concetti corrispondenti ; o sono con- 
cetti soggettivi senza valore oggettivo; o sono con- 
cetti aventi oggetti proporzionali, cioè comuni a più 
particolari anco reali ed esistenti, come gl’indivi- 
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dui fuori della mente; o in fine sono concetti aventi 
oggetti comuni virtualmente contenuti nei concreti 
esistenti. Questa enumerazione esprime tutte le 
opinioni dei tempi sì antichi che moderni circa tale 
soggetto. 

Non sono puri nomi, come risulta dalla prima 
parte di questa tesi. 

Non sono neppure meri concetti soggettivi senza 
valore oggettivo, come si appalesa dalla dimostra- 
zione della seconda parte di questa stessa tesi. 
Questa seconda opinione non è altro che il forma- 
lismo di Kant. 

Non sono concetti aventi oggetti reali ed esistenti 
in sè comuni a più; perchè, non avendo tali og- 
getti nulla di proprio, ma soltanto il comune, essi 
esisterebbero solo in quanto sono comuni e iden- 
tici ai loro particolari, e quindi foggetlo univer- 
sale formerebbe un solo essere coi particolari. Ma 
ciò è il, pretto panteismo mostralo assurdo altrove 
(260). È dunque assurda la terza sentenza. Si con- 
ferma. Se gli enti di una specie, di un genere, ecc. 
hanno lo stesso essere reale, essi devono avere 
le stesse operazioni. Ora ciò è falso. Pietro pen- 
sa , vuole, sente, opera diversamente da Paolo, 
e qui la coscienza parla chiaro. Dunque la terza 
sentenza è falsa. Più. Se non sono identici cogl’in- 
dividui non sono universali. Ma che i ricordati 
oggetti sieno così identici, come or si è detto, ri- 
pugna tanto quanto che funiversale sia l’indivi- 
duale. Tal sentenza dunque ripugna. 

Dalle cose or ragionale seguita, che l’unica sen- 
tenza vera si è quella la quale mantiene essere 
gli universali concetti aventi oggetti comuni vir- 
tualmente contenuti nei concreti esistenti. E per 
fermo, abbiamo dimostrato che i concreti indivi- 
duali esistenti contengono delle forme capaci di es- 
sere comuni a più, e di esser rese in alto comuni 
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a più o universali (319, 320, 321, 322). Ora queste 
forme sono contenute virtualmente nei concreti in- 
dividuali, in quanto cioè possono essere rese uni- 
versali per astrazione deirinlellelto. Dunque questa 
sentenza è unicamente vera. 

' 324. Si dimostra 4.° che ogni idea è rappresentativa 
del suo oggetto: 2.°e che è mutabile nell’uomo quanto 
all’elemento soggettivo, non già quanto all’oggettivo. 

Prova della parte /. L’idea è il principio col quale 
l’agente intellettuale produce un effetto conforme 
ad essa idea (229), o è il principio col quale l’in- 
lellelto conosce l’oggetto. Qui si tratta dell’ idea 
tolta nel secondo senso. Chiarito ciò, egli è evi- 
dente che per la cognizione noi abbiamo in mente 
l’oggetto anche esterno. Ma non realmente appunto 
perchè è anche esterno. Dunque rappresentativa- 
mente. Più. La cognizione vera è conforme all’og- 
getto, poiché se è disforme è falsa (151) e non si 
può conoscere. Ma l’idea è cognizione. Dunque se 
non è conforme all’oggetto è impossibile conoscerlo. 
Più. La cognizione o l’idea è l’oggetto stesso, come 
conosciuto o ideato, poiché chi ha l’idea di un og- 
getto ha idealmente nell’inlelletto tale oggetto. Ma 
tra l’idea e l’oggetto idealo non vi ha identità reale, 
poiché gli oggetti coll’essere conosciuti non ven- 
gono mutati, e molto meno addivengono modi dei 
conoscente, quale si è l’idea soggettivamente. Dun- 
que l’identità non può essere che di simiglianza e di 
rappresentazione. Notiamo però qui appellarsi idea 
più propriamente il concetto universale delle cose. 

' Prova della parte IL L’idea è soggettiva ed og- 
gettiva. Ma in quanto soggettiva è un allo del sog- 
getto conoscente, e quindi, se questo è mutabile, 
lo è pure l’idea. Ma in quanto oggettiva è Soggetto 
come idealo e rappresentato, e quindi ne riveste i 
caratteri. Se dunque l’oggetto è immutabile, ogget- 
tivamente lo è pure l’idea. Anzi, se l’oggetto è ne- 
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cessano ed elenio, oggettivamente considerata è 
pure l’idea necessaria ed eterna. 

525. Si dimostra l.° che l’idea è ciò con cui si 
conosce, e non ciò che si conosce: 2.° e che il pro- 
cesso mentale fin qui spiegato stabilisce la realtà 
della conoscenza umana. 

Prova della parte /. La cognizione o i’idea im- 
porta di necessità il soggetto conoscente e l’og- 
getto conosciuto o ideato. Ma se il soggetto cono- 
scesse soltanto l’idea, esso non conoscerebbe l’og- 
getto, nè la cognizione sarebbe oggettiva, ma sog- 
gettiva soltanto. Dunque l’idea non è che ciò con 
cui si conosce. Più. Se l’idea è ciò che si conosce, 
la cognizione è riflessa, poiché l’idea così presa è 
un modo del conoscente. Ma la cognizione riflessa 
non si dà senza la diretta, poiché quella è un ri- 
piegamento del conoscente sopra di questa. Dunque 
suppone la cognizione o l’idea diretta. Ma questa 
non può avere per oggetto un’altra idea, non es- 
sendo riflessa , nè può essere senza oggetto. Dun- 
que ha un qualche oggetto diverso dall’idea. Dunque 
l’idea diretta è ciò con cui si conosce l’oggetto, e l’idea 
riflessa è ciò con cui si conosce un’altra idea o un 
atto del soggetto. Ma tutte le idee sono o dirette 
o riflesse. Dunque resta dimostrato che ogni idea 
è ciò con cui si conosce, non ciò che si conosce. 
In fine ogni idea è rappresentativa dell’oggetto, e 
non è l’oggetto. Ma se essa fosse ciò che si conosce, 
sarebbe l’oggetto. Dunque è ciò con cui si conosce. 

Prova della parte li. La seconda parte nasce 
dalla prima. Se i’idea è ciò con cui si percepisce 
l’oggello, segue che con essa si coglie la realtà 
esterna qual è in sé, e la cognizione è reale, e così 
si evita, anzi torna assurdo l’idealismo non solo 
volgare, ma ancora trascendentale. E per fermo, ogni 
cognizione o idea è riflessa o diretta, come or si 
è dimostrato. Ma con la prima si conosce la diretta; 
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con questa non puossi conoscere un’altra cogni- 
zione, o un’altra idea del soggetto stesso pen- 
sante, ina soltanto un oggetto che non sia nè una 
cognizione, nè un’idea del soggetto: altrimenti la 
diretta sarebbe insieme riflessa, il che nel caso no- 
stro ripugna, essendo in noi questi due ordini real- 
mente distinti, come ce ne assicura con tutta evi- 
denza la coscienza. Dunque, secondo il nostro pro- 
cesso, ripugna assolutamente che la nostra cono- 
scenza diretta non apprenda gli oggetti esistenti 
fuori di sè stessa. Ma la esperienza interna ci at- 
testa che le cognizioni concrete e determinale sono 
atti della coscienza e della sensibilità esterna ed 
interna (45, 46, 47 e segg.), i quali, dato pure che 
fossero cognizioni riflesse, esigerebbero però sem- 
pre le cognizioni dirette concrete e determinale 
corrispondenti. Queste esigono oggetti concreti e 
determinali, che non sieno atti conoscitivi del sog- 
getto ; cioè esigono oggetti concreti e determinali 
esistenti fuori degli atti conoscitivi diretti e riflessi 
del soggetto (164, 241). Dunque, secondo il nostro 
processo, la coscienza c la sensibilità interna ed 
esterna apprendono il me, il nostro corpo e i corpi 
esterni nella loro realtà concreta e determinala esi- 
stente fuori dei nostri atti conoscitivi diretti e ri- 
flessi. Ciò è conformissimo anche alla interna espe- 
rienza di fatto. Dunque il nostro processo evita 
ogni idealismo. L’ordine delle materie fino a qui 
sviluppate ci guida a trattare della tendenza intel- 
lettuale, e a proseguire poscia il rimanente dell'an- 
tropologia, senza soffermarci per ora alla critica 
degli altri sistemi o tentativi intrapresi per deter- 
minare i supremi principii della cognizione intellet- 
tuale, potendosi questa critica, la quale aggirasi poi 
finalmente intorno all’intero operare ed essere uma- 
no, fare con maggior interezza, esattezza, evidenza 
e ordine in sul terminar del trattalo. 
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DISCUSSIONE VII. 

DELLA FACOLTÀ’ DI TENDENZA INTELLETTUALE. 

526. Si dimostra l.° che l’tiomo è fornito di 
facoltà di tendenza intellettuale: 2.° e che con essa 
tende primitivamente al bene in genere. 

Prova della parte /. L’uomo è fornito di facoltà 
intellettiva, apprensiva dell’essere, come si è di so- 
pra mostralo (513, 516), avendo la facoltà di giu- 
dicare e di ragionare per oggetto sì l’universale 
che il particolare. Ma all’apprensiva tiene dietro 
la facoltà di tendenza (244). Dunque va l’uomo 
fornito della facoltà di tendenza intellettuale all’es- 
sere appreso con l’intelletto. Si conferma. L’uomo 
va adorno dell’apprensiva dell’essere, del vero e 
del bene senza limiti, poiché li può predicare di 
ogni cosa senza limiti. Ora all’apprensiva segue la 
tendenza. Dunque l’uomo è fornito della facoltà di 
intellettuale tendenza all’essere senza limiti. Questa 
facoltà di tendenza all’essere dicesi volontà, e voli- 
zione o volere il suo atto, chiamato anche amore. 

Prova della parte II. Colla volontà l’uom tende 
airessere secondochè l’apprende con l’intelletto. 
Ma con l’intelletto apprende primitivamente l’essere 
in genere, poiché questo è l’oggetto proprio for- 
male di lui (322). Dunque con la volontà tende 
primitivamente all’essere in genere. Ma l’essere ter- 
mine, compimento e riposo di una tendenza è il 
suo bene (254). Dunque tende primitivamente al 
bene in genere. Più. La notizia del bene in ge- 
nere è primitiva nell’uomo (256). Ma all’appren- 
sione segue proporzionata la tendenza. Dunque 
tende con la volontà primitivamente al bene in 
genere. Più. L’uomo vuol essere pienamente felice 
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anche quando ancor non sa qual sia l’oggetto con- 
creto il quale possa riempiere tutte le sue brame. 
Ora le brame dell’uomo si estendono tanto, quanto 
la cognizione del bene, cioè a tutto il bene. Dun- 
que l’uomo vuole tutto il bene avanti di cono- 
scere 1’ oggetto concreto che lo contiene. Ma un 
bene non conosciuto concreto è astratto, o un bene 
in genere. Dunque l'uomo tende primitivamente al 
bene in genere. Si conferma. Nessun bene con- 
creto finito può arrestare la volontà, essendo ten- 
denza al bene illimitato. Ma ciò che non l’arresta 
o termina non è il bene della tendenza. Dunque 
il bene cui tende primitivamente la volontà non è 
il concreto finito. Ma l’infinito non è conosciuto 
primitivamente, essendo nolo solo per dimostra- 
zione. Dunque resta che tenda al bene in genere. 

327. L’uomo con la volontà l.° tende a qualche 
oggetto reale : 2.° il quale contenga l’oggetto formale 
della volontà: 3.° tale oggetto è Dio. 

Prova della parie I. L’uomo tende per natura ad 
operare realmente, essendo un essere reale. Ma 
senza un termine od oggetto reale ciò torna im- 
possibile. Dunque tende con la volontà ad un oggetto 
reale. 

Prova della parie li. Se l’oggetto reale non con- 
tiene l’oggetto formale della volontà, l’uomo con 
essa non vi può tendere ragionevolmente, poiché 
tenderebbe ad una cosa che non può terminare, cioè 
a un termine non termine (242). Ora è assurdo che 
l’uomo con essa non vi possa tendere ragionevol- 
mente, poiché non avrebbe operazione, nè reai ter- 
mine alla sua tendenza specifica o natura. Dunque 
l’uomo tende a qualche oggetto reale, il quale con- 
tenga l’oggetto formale della volontà. 

Prova della parie III. Questo oggetto reale deve 
contenere o equivalere al bene in genere formale 
oggetto della volontà. Ma il bene in genere, oggetto 
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della volontà, è l’essere illimitato (326). Dunque 
l’oggetto reale, di cui parliamo, è un essere illimi- 
tato. Ma Dio solo è l’essere illimitato, come è stato 
già provato (274), e sarà più di proposito provalo 
innanzi. Dunque Dio solo è l’oggetto reale che con- 
tiene il formale oggetto della volontà umana. Più, 
Tale oggetto reale o c l’essere infinito, cioè Dio, o 
è l’essere finito, cioè il mondo, o l’unione d’amen- 
due. Ma, se ponsi il primo, abbiamo l’intento: se 
ponsi il secondo, ne segue che la volontà è la fa- 
coltà di tendenza all’essere illimitato, e insieme li- 
mitato, ossia un assurdo : se ponsi il terzo, ne segue 
che l' oggetto della volontà è l’unione deH’iUimilalo 
col limitato. Ma l’oggetto della volontà è l’essere 
illimitato. Dunque l’essere illimitato in tale ipotesi 
risulta dall’illimitato col limitato, il che è assurdo 
(260). Dunque è assurdo che sia l’unione dell’illi- 
mitato col limitato. Inoltre la volontà tende all’es- 
sere in proporzione che l’uomo apprende (244). Ma 
l’uomo con la ragione apprende il finito subordi- 
nato a Dio non altrimenti che mezzo a Lui (284, 
283, 289). Dunque l’uomo con la volontà non può, 
secondo ragione , tendere all’unione dell’ illimitato 
col limitalo se non come a unione del mezzo col 
line. Ora il fine e non il mezzo è il bene di una 
tendenza (217). Dunque l’oggetto di cui parliamo 
è solo Dio. 

528. Si dimostra che l’ uomo, per tendere real- 
mente al fine di sua natura ragionevole, abbisogna 
l.° di apprendere un qualche bene concreto e in- 
dividuale, e di tendere ad esso: 2.° che tale tendenza 
presuppone apprensione e tendenza al bene in ge- 
nere: 5.° e che può determinarsi ad operare die- 
tro la notizia di qualunque essere concreto anche 
finito: 4.° definizioni. 

Prova della parie I. Per tendere realmente è ne- 
cessario un termine reale concreto e individuale, e 
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non astrailo (327). Ma la tendenza ragionevole sup- 
pone in chi tende l’apprensione del termine di essa 
tendenza. Dunque 1’ uomo, per tendere realmente 
al fine di sua natura ragionevole, abbisogna di ap- 
prendere un qualche bene concreto e individuale, 
e di tendere a quello. 

Prova della parte IL La volontà non può ten- 
dere senza il suo oggetto. Ma il suo oggetto è il 
bene in genere, poiché è facoltà di tendenza al bene 
in genere (526). Dunque non può tendere ad un 
bene concreto individuale, se prima (almeno di prio- 
rità di natura) (158) non tende al bene in genere. 
Ma la tendenza presuppone l’apprensione. Dunque 
la tendenza a un bene concreto e individuale pre- 
suppone l’apprensione e la tendenza al bene in 
genere. 

Prova della parte III. Da qualunque concreto 
individuale conosciuto immediatamente o mediata- 
mente può ruomo. formarsi l’apprensione del bene 
universale e del bene concreto (322). Ora a co- 
teste due apprensioni risponde la tendenza. Dunque 
dietro la notizia di qualunque essere concreto anche 
finito può l’uomo determinarsi ad operare. 

Esposizione della parte IV. L’oggetto formale 
adeguato della volontà, ossia il bene in genere, dicesi 
felicità oggettiva dell’uomo: l’atto con cui possiede 
la felicità oggettiva si chiama felicità formale. Dicesi 
anche fine oggettivo l’uno e fine formale l’altro. 

329. Si dimostra l.°cbe l’uomo è necessitalo a 
tendere con la volontà alla felicità : 2.° la quale è 
necessariamente perpetua. 

Prova della parte 1. Ogni essere è necessitato a 
tendere al suo fine specifico, perchè vi è determi- 
nalo da natura specifica (213, 214). Ora il fine spe- 
cifico a cui è determinato 1’ uomo a tendere con 
la volontà è il bene in genere soltanto; poiché, se 
fosse determinato a qualche bene in particolare, non 
Voi. IL 4 
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potrebbe tendere che a quello, e niente agli altri 
(214). L’uomo è dunque necessitato a tendere sol- 
tanto al bene in genere o alla felicità. Più. L’uomo 
non è da natura determinato a conoscere alcun 
essere in particolare, ma soltanto l’ essere jn ge- 
nere ; poiché, se fosse da natura determinato a co- 
noscere qualche essere particolare, non potrebbe 
conoscere gli altri senza distruggersi. Ora all’ap- 
prensione segue proporzionata la tendenza. Dun- 
que l’uomo non è da natura determinato o neces- 
sitato a tendere se non al bene in genere. Più. 
Una tendenza non può essere arrestala ed attuala 
necessariamente salvoehè dall’apprensione dei suo 
oggetto adegualo (245). Ora la volontà, essendo 
illimitata, ha per oggetto adegualo solo il bene il- 
limitato (326, 242). Dunque non può essere attuala 
necessariamente che dall’apprensione del bene il- 
limitato. Ma il bene illimitato da noi appreso ne- 
cessariamente o è concreto o astratto. Non può 
essere da noi appreso necessariamente il primo, 
perchè non siamo necessitati da natura ad appren- 
dere il bene illimitato concreto in Dio (nel quale 
soltanto si trova), essendoché la natura ci dà due 
apprensioni, una del bene sensibile e limitalo e 
l’ altra dell’ intelligibile (299) ; e quindi non pos- 
siamo qui in terra vedere mai lutto il bene rac- 
colto in un solo oggetto concreto infinito. Dunque 
è appreso soltanto il secondo. Inoltre Dio non è 
da noi veduto nel suo essere concreto. Dunque si 
conchiude ohe non può essere la volontà attuala 
necessariamente che dal bene in genere. Come 
l’uomo tende necessariamente al bene, in genere, 
cosi è per natura necessitato a fuggire il male in 
genere. ’ ni;,».-: nuu* 

Prova della parie //..La natura dell’uomo è di 
tendere al bene illimitato. Ma il bene illimitato è 
il migliore possibile (185); poiché altrimenti gli 
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mancherebbe qualcosa. Dunque la natura dell’uomo 
è di tendere al bene migliore possibile. Ma un bene 
non posseduto perpetuamente non è il miglior pos- 
sibile. Dunque la natura dell’uomo è di tendere a 
un bene illimitato perpetuo, a una perpetua felicità. 
Si conferma. 1/ uomo tende per natura ad essere 
illimitatamente felice. Ma non può essere illimita- 
tamente felice se non quando sia felice perpetua- 
mente. Dunque l’uomo per natura tende a felicità 
perpetua. Più. L’uomo apprende che un bene il- 
limitato posseduto perpetuamente è senza para- 
gone migliore del contrario. Ma la tendenza si esten- 
de quanto l’apprensione. Dunque la sua natura è 
di tendere a felicità perpetua. Più. Se non fosse 
perpetua, l’uomo la bramerebbe tale, perchè ha 
1’ apprensione dell’ essere senza limili di tempo e 
di spazio. Ma allora non adeguando le brame na- 
turali della volontà o natura, avrebbe una tendenza 
senza oggetto proporzionalo, ed avrebbe una ten- 
denza tendente al nulla, il che è assurdo. Dunque 
è assurdo che la felicità non sia perpetua. Tal fe- 
licità si chiama anche finale felicità. 

* » » » » . * ■. % 

330. Dimostrasi l.° che l’uomo non è necessi- 
tato, ma libero di scegliere i mezzi concreti che 
conducono alla felicità : 2.° che la volontà va però 
soggetta a una necessità morale, che non toglie la 
libreria : 3.° conseguenze rilevantissime. . - 

Prova della parte L Per mezzi concreti, che con- 
ducono alla felicità è da intendere ogni oggetto con- 
creto, non escluso quello in cui risiede il bene il- 
limitato (327), poiché anch’esso è un mezzo senza 
del quale $ on è possibile divenir felice. La prima 
prova si toglie dalla coscienza* Per poco che uom 
rifletta su di medesimo, s’accorge con tutta evi- 
denza che non può seriamente non voler esser felice, 
ma che però uqn è, necessitato fisicamente ad ap- 
pigliarsi ad un mezzp concreto piutlostochè ad un 
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altro per divenirlo: così noi siamo certi di non 
essere necessitati a volere un oggetto concreto piul- 
toslochè un altro ; siamo certi che non siamo ne- 
cessitati ad applicare rintelletto, l’imaginativa, la 
vista, l’udito, l’odorato, il palato, il tatto ad un 
oggetto concreto piuttostochè ad un altro; e ognuno 
che scommettesse di poter fare in tali materie sem- 
pre gli atti contrarii ai propostigli, sarebbe sicuro 
di vincere. Ora il non essere necessitato, ma libero 
di scegliere gli oggetti concreti, è esser libero di 
scegliere i mezzi concreti che conducono alla feli- 
cità. Dunque l’uomo è libero intorno ad essi. La 
seconda vien tratta dal senso comune. Il senso co- 
mune giudica buone,, lodevoli e meritevoli di pre- 
mio certe azioni, mentre giudica malvage, vitupe- 
rose e degne di castigo certe altre ; di qui il con- 
sigliare, l’esortare, il far leggi, l’infligger pene. Ma 
tuttociò suppone libertà di azione nell’uomo ope- 
rante. Dunque la libertà è una verità del senso 
comune, il quale non può errare, perchè è una 
verità immediata di coscienza. Si prova poi dalla 
natura stessa della volontà. L’uomo non è neces- 
sitato da natura a tendere se non se al fine spe- 
cifico, cioè al bene in genere (215, 214). Ora i 
beni concreti non sono il bene in genere. Dunque 
non è necessitato da natura a tendervi, ed è quindi 
libero di non tendervi. Più. L’uomo non è neces- 
sitato da natura a conoscere alcun bene partiio- 
lare coll’ intelletto, ma soltanto il bene in genere 
(329). Ma la tendenza o la volontà è proporzionala 
all’apprensione (326). Dunque non è necessitato, 
>ma libero di tendere con la volontà ai beni con- 
creti. Più. La sola apprensione intuitiva dell’ og- 
getti! adeguato reale potrebbe arrestare necessaria- 
mente la volontà, poiché, possedendolo in tal caso 
nel miglior modo possibile, non avrebbe più ove 
tendere (245). Ora l’uomo in questa vita non ha 
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l’apprensione intuitiva dell’oggetto adegualo reale 
della volontà, il quale non è che Dio (227), e 
Dio non è qui conosciuto dall’uomo intuitivamente, 
come abbiamo dimostrato (130), e dimostreremo 
più sotto (433). Dunque non può in questa, vita 
esser da natura necessitato a voler tendere ad alcun 
bene reale concreto, ed è perciò libero di tendere 
a tutti i beni concreti, o ai mezzi concreti di felicità. 

Prova della parte IL L’uomo è necessitato a 
tendere colia volontà al bene in genere, detto (ine 
ultimo o felicità. Ora la felicità è appresa colla 
ragione, e in astratto congiunta col possesso di Dio 
bene infinito (327), e questo possesso è appreso con- 
giunto colla tendenza ai mezzi atta a produrlo 
(chi non tende, non giunge); poiché il fine non è 
ottenibile senza i mezzi (226). Dunque è 1’ uomo 
necessitato a tendere anche ai mezzi concreti con- 
ducenti alla felicità. Ma avendo di presente una 
cognizione astratta e però imperfetta di Dio, non 
è necessitato, anzi non può mirare in Lui tutto il 
bene illimitato, e molto meno può mirare tutto il 
bene illimitato negli enti concreti finiti; e quindi 
non è necessitalo fisicamente a tendere ad essi, 
nè però è costretto fisicamente a cedere alla men- 
tovata necessità finale. Dunque la volontà dell’uo- 
mo va soggetta a una necessità finale o morale , 
che non le toglie la libertà. Brevemente. L’uomo 
è necessitalo a tendere alia felicità. Ma conosce che 
essa dimora nel possesso di Dio. Dunque l’uomo 
conosce di essere necessitato a tendere al possesso 
di Dio e ai mezzi concreti conducenlivi. Ma d’al- 
tra parte non è fisicamente necessitato da natura 
a riconoscere in si fatti oggetti il bene illimitato. 
Dunque non è neppur fisicamente necessitato a ten- 
dervi, ma sok moralmente, e però va l’uomo sog- 
getto a una necessità morale e finale che non gli 
toglie la libertà fisica. 
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Esposizione della parte III. Indi consegue: primo, 
Che la libertà trac origine dalla illimitatezza della 
tendenza e della apprensione, perchè i beni con- 
creti or noli a noi non ponno necessitarla a ten- 
dere ad essi. Secondo, che la libertà presuppone 
gli esseri finiti o nell’apprensione, come quando 
l’apprensione è astrattiva ed imperfetta; oppure in 
loro stessi, come quando sono beni creali, e che 
però nasce sempre dalla imperfezione del soggetto 
o de 11 'oggetto, o di amendue. Terzo, elio la libertà 
è essenzialmente e solamente degli esseri intelli- 
genti, perchè essi soli hanno essenzialmente appren- 
sione e tendenza illimitata, per cui polendo con- 
frontare i beni limitali col line ultimo, cioè col 
bene in genere, possono rifiutarli. La qual cosa non 
è dei bruti, privi della facoltà di giudicare c di 
confrontare. Quarto, che la libertà non è facoltà 
diversa dalla volontà, ma è la volontà stessa illimi- 
tata, la quale è necessitala in quanto è tendenza 
al bene illimitato, non già in quanto è tendenza 
al bene limitalo. Quinto, che Dio, come causa uni- 
versale, determinando la natura umana al line, de- 
termina e necessita l’apprensione del bene in ge- 
nere e la tendenza al medesimo, non già l’appren- 
sione dei beni particolari e la tendenza adessi (281), 
ed è quindi l’uomo lascialo libero nel tendere a 
questi ultimi. Sesto, da ciò segue che l’uomo ha 
(la Dio causa universale la determinazione e la ne- 
cessità primitiva costante, uniforme e universale 
di tendere al bene in genere, che è il fine. Ora tale 
determinazione e necessità della legge naturale è 
l’espressione del volere o comando del Creatore 
(288), detto superiore in quanto ordina gl’inferiori 
al bene e al line. Dunque esprime il volere o il 
comando di Dio Creatore c superiore in quanto 
ordina gl’inferiori al fine. Ma l’atto del comando 
c dell’imperio viene dal superiore espresso ai sud- 
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dili col modo imperativo. Dunque il ricordalo co- 
mando verrà espresso così airuomo: tendi al bene^ 
ovvero: fa il bene. È questa la prima base di tutta 
la legge naturale morale, intorno alla qual base 
l’uomo non è libero. Settimo, che da questa nasce 
la determinazione e necessità morale di tendere ai 
mezzi concreti senza perdere la libertà fisica, detta 
obbligazione o dovere morale. Ottavo, che la vo- 
lontà non può andar soggetta ad impulso esterno 
contro sua natura, detto violenza r poiché è ten- 
denza naturale; ma una tendenza violentata non 
è più naturale. Diconsi eliciti gli alti che la volontà 
produce da sé, ed imperati quelli che produce mo- 
vendo le altre facoltà. Chi volge gli occhi a un 
libro vuole volgerveli: Tatto del volere è elicilo, 
ed imperalo Taltro. Nono, che, essendo la felicità 
oggettiva, di cui qui si parla* il bene in genere, e 
> però comune affatto e senza limili, non dà origine 
al sistema egoistico delTutilitarismo e delPinteresse, 
perchè ripugna che il bene comune e senza limili 
sia il bene privato di qualcheduno soltanto, e che 
il bene illimitato sia il bene limitato. Tuttavia il 
bene comune e illimitato contiene il bene privato 
o particolare di ogni tendenza, ed è capace di com- 
piutamente terminarla. Ma di ciò ampiamente par- 
leremo in un altro lavoro. 

331. Si obbietta l.° la coscienza ci attesta che 
vogliamo operare, non già che possiamo non voler 
operare: 2.° se l’ago magnetico avesse coscienza 
e il desiderio di volgersi al polo, crederebbe di 
esser libero, benché noi fosse. Dunque la coscienza 
non può attestarci la libertà. 

1 Rispondo al primo, negando la seconda parte 

dell’asserzione. La coscienza ci attesta degli atti 
che non possiamo non porre, come è Tatto di voler 
essere felici, di giudicare che 5 f 3 è — 6, e de- 
gli alti che non siamo necessitati a fare, quali sono 
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il sedere, il camminare, lo studiare e mille altri, e 
siamo sicuri che possiamo incominciarli, interrom- 
perli, ripigliarli a piacimento. Ora i primi sono 
necessarii e gli altri liberi. Dunque la coscienza ci 
attesta la libertà dei nostri alti. Dalla libertà degli 
atti la ragione deduce quella della volontà univer-, 
salmente presa, o di diritto, mentre la coscienza ci 
attesta libertà di fallo. 

Rispondo al secondo, negando l’ antecedente. 
Primo, l’ ipotesi dell’ago magnetico materiale con 
coscienza (soltanto propria degli esseri immate- 
riali e semplici) è assurda. Dunque il conseguente 
che se ne trae è pure assurdo. Secondo, non po~ 
Irebbe credersi libero se non a condizione di essere 
ingannato dalla coscienza intorno al proprio ob- 
bielto, la qual cosa è un’altra assurdità. Dunque è 
del pari assurdo il conseguente che se ne tira. In 
fine, si confonde il sentimento di operar volentieri 
col sentimento di poter non fare un’azione, i quali 
sono diversi. Ora la calamita nella delta ipotesi 
avrebbe il primo, non già il secondo, mentre l’uo- 
mo può avere l’uno e l’altro, anzi può avere il se- 
condo senza il primo. Quindi si nega il conseguente. 

332. Si obbietta: l.° le passioni trascinano l’ap- 
passionalo: 2.° l’abito, diventando natura, è irresi- 
stibile: dunque per l’appassionato e per l’abituato 
non vi è libertà. 

Rispondo al primo, distinguendo l’asserzione. 
Le passioni trascinano l’appassionalo, cioè tolgono 
la libertà quando tolgono l’uso di ragione, conce- 
do; quando non tolgono l’uso di ragione le passioni 
trascinano l’appassionato, suddistinguo; lo trasci- 
nano con forza difficile a superarsi, concedo; con 
forza impossibile a superarsi, nego. Le ragioni di 
questa distinzione sono nelle prove della tesi. 

Rispondo al secondo, distinguendo l’asserzione. 
L’abito, diventando natura impropriamente, è anche 
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impropriamente irresistibile, concedo; propriamen^ 
te, nego. 4 Imperocché, essendo l'abito una disposi- 
zione costante, in grazia di cui la indeterminazione 
di un essere propende più ad uno che ad un altro 
atto di quelli che gli convengono, fa in modo che 
gli alti contrarii sieno bensì più diffìcili, ma non 
già impossibili. A tanto bisognerebbe che l'abito 
distruggesse Tessere della facoltà, il che è impos- 
sibile, siccome dimostreremo tra poco (334). 

* 333. L'uomo per operare abbisogna di un giudi- 
zio pratico, col quale si propone un bene da conse-» 
guire o un male da evitare. Ma il giudizio è ne- 
cessario. Dunque la volontà è da esso necessitata. 

Rispondo , distinguendo la maggiore. Abbisogna 
di un giudizio pratico, col quale si propone un 
bene da conseguire o un male da evitare coinè ter- 
mine richiesto all'azione umana, concedo; abbiso- 
gna di un. giudizio che lo necessita ad operare, 
suddistinguo; se esso gli propone il bene illimi- ; 
tato, concedo; se un bene limitalo, nego. Quindi 
nego conseguenza e conseguente. 


DISCUSSIONE Vili. 

4 . - * 

dell'abitudine, dell'attenzione e associazione 

« 

delle idee e della memoria. 

334. Si dimostra l.° che i soli esseri aventi 
qualche indeterminazione sono capaci di abitudine: 
2.° e che non è una seconda facoltà: 3.° ma una 
perfezione di lei. 

. Prova della parte /. L'abitudine è una disposi- 
zione costante, in grazia di cui la indeterminazione 
di un essere propende più ad uno che ad un altro 
atto di quelli che gli convengono. Ora gli esseri 
determinati da natura ad obbietto specifico indivi- 
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duale (215) non possono propendere costantemente 
più ad uno che ad un altro atto di quelli che gli 
convengono : così il grave può ricevere disposizione 
bensì momentanea a salire per la verticale, non 
però costante. Dunque capaci di abitudine sono soh 
tanto gli esseri aventi qualche indeterminazione. 

Prova della parie 11. L’abito si acquista con la 
ripetizione dell’atto di operare: così col fare molte 
operazioni di aritmetica e di algebra se ne acquista 
l’abito. Ma la ripetizione dell’atto presuppone la 
facoltà. Dunque l’abito presuppone la facoltà, e non 
è una seconda facoltà dislruggilrice della prima. 

Prova della parte HI. L’abito è attuazione della 
capacità della facoltà indeterminata; poiché, appunto 
per essere indeterminala, è capace di ricevere la 
determinazione e la propensione ceslante più ad 
un atto che ad un altro, ossia l’abito. Ora l’attua- 
zione dovuta secondo natura alla facoltà, è perfe- 
zione (257) di essa. L’ abito è dunque perfezione 
della facoltà. 

555. Si accennano l.° le cause dell’abito: 2.° gli 
effetti di lui: 5.° perfezione dell’operare risultante 
dall’abito. 

Esposizione della parie /. Presupposta la inde- 
terminazione della facoltà, l’abito è prodotto dalla 
ripetizione dell’atto. Questa dunque è la sua causa 
prossima. Causa remota è l’ intelligenza, che fa ri- 
petere gli alti alla facoltà. 

Esposizione della parte li. Ogni facoltà è dalla 
presenza dell’oggetto determinata prontamente al- 
l’alto e senza difficoltà, se non è ritardata da ostacoli 
difficili a superarsi (241). Ora l’abito, togliendo l’in- 
determinazione della facoltà all’alto, toglie l’osta- 
colo difficile a superarsi, il quale la ritarda. Dunque 
una facoltà fornita di abito è dalla presenza dell’og- 
getto determinata prontamente all’alto e senza dif- 
ficoltà. Ma il tendere all’oggetto senza ostacoli e 
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difficoltà, cioè senza diminuzione della forza che 
s’impiega a conseguire il fine, è perfezione e bene 
dell'agente* e però gradevole. Dunque l’abito rende 
anche gradevole o piacevole l’operare. Effetto dun- 
que dell’abito è rendere pronto, facile e piacevole 
l’operare agli agenti che però ne sono capaci. 

■ Esposizione della parte III. L’ operare è tanto 
piu perfetto, quanto è più perfetta la cagione, poi- 
ché le è proporzionalo. Ora la facoltà abituata al- 
l’atto è pivi" perfetta dell’ opposta (334). Dunque 
dall’abito risulta più perfetto l’operare. 

536. Si esplicaci. 0 l’attenzione: 2.° e l’associa- 
zione delle idee e dei fantasmi. 

Esposizione della parie L L’applicazione di una 
facoltà conoscitiva ad un oggetto dicesi attenzione. 
Essa è sensitiva e intellettiva, come la facoltà co- 
noscitiva. Nell’uomo o è comandala o no dalla vo- 
lontà: la prima dicesi volontaria e riflessa; e l’al- 
tra involontaria e diretta, o spontanea* La conti- 
nuata attenzione ad un oggetto chiamasi medita- 
zione. La vivace apprensione * l’importanza, la 
novità, l’eccellenza degli oggetti, e più di ogni altra 
cosa la propensione naturale avvalorala da costanza 
ad apprender ciò che vuoisi, sono le cagioni del- 
l’attenzione dell’uomo. 

Esposizione della parte IL Dicesi associazione 
delle idee e dei fantasmi quel legame che hanno 
ira di loro, per il quale tornata un’idea o un fan- 
tasma, nc ritorna la serie intera. Così, se tu hai ben 
meditato la dottrina della causalità, tornandoti 
alla mente l’idea di causa, tosto compariscono in- 
nanzi le sue divisioni almeno precipue (211 e 
segg.). Così, dove ti risovvenga d’aver visitalo un 
amico, ti risovviene la sala nella quale ti ha rice- 
vuto, le altre persone ivi vedute, i discorsi tenuti, 
e altrettali cose. Nell’ uomo l’associazione delle 
idee e dei fantasmi è naturale o arbitraria, secon- 


64 PARTE QUINTA 

dochc naturale o arbitrario è il loro legame. Così è 
naturale l’associazione dell’idea di effetto con quella 
di cagione, e arbitraria quella delle idee coi vocaboli. 

Le cagioni dell’associazione mentovata sono prin- 
cipalmente la simiglianza, la causalità, la contra- 
rietà, e la contiguità di tempo e luogo. 

337. Si dimostra l.° che l’uomo è fornito di me- 
moria : 2.° se ne determinano gli elementi: 3.° e mo- 
strasi che la memoria è intellettiva: 4.° conseguenze; 

Prova della parie l. La coscienza ci attesta che 
richiamiamo alla mente le idee o le cognizioni avute 
in addietro. Ora questo atto di richiamare alla 
mente le idee o le cognizioni avute in addietro è un 
atto detto di, memoria, il quale esige facoltà pro- 
porzionala. È dunque l’uomo fornito della facoltà 
di memoria. 

Esposizione della parie IL Richiamare alla mente 
un’idea, o una cognizione avuta in addietro, non 
si può se n.on è stala ritenuta, poiché il nulla non 
si richiama. Dunque la memoria esige la ritentiva 
delle idee. Inoltre bisogna che siasi certi che l’idea 
presente non è diversa, ma identica colla avuta in 
passato. Ma ciò non potrebbe ottenersi quando 
mancasse la ritentiva. Dunque il primo elemento 
della memoria è la ritentiva delle idee. Ma senza 
l’alto di richiamarle alla mente non ha la memoria 
il suo esercizio. Dunque il secondo elemento è Patto 
di richiamare le idee ritenute. Non potrebbero ri- 
chiamarsi le idee come avute in passato da chi non 
le riconoscesse identiche, e non avesse il sentimento 
di essere quegli che le ha avute appunto in pas- 
sato ; poiché chi non sa di esser quegli che le ha 
avute in passato, non ne ha la ritentiva. Dunque 
il terzo elemento si è che sieno riconosciute iden- 
tiche, e si abbia il sentimento di esser quegli che 
le ha avute in passalo. Quarto, che si riconosca 
il tempo presente e passato come diversi. 
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Prova della parte III. Per la memoria l’uomo 
apprende P identità dell’ idea presente con la pas- 
sala, della persona che apprende l’idea presente 
con quella che ha avuto l’ idea passala, e infine la 
diversità del tempo presente dal passalo. Ora tali 
oggetti sono relazioni e però intelligibili (27). Dun- 
que la memoria ha per oggetto l’intelligibile, ed è 
intellettiva. Più. La memoria ha per oggetto idee 
universali, giudizii e raziocinii, i quali sono im- 
materiali, perchè non hanno i caratteri della ma- 
teria, e quindi sono enti intelligibili. Dunque la 
memoria è intellettiva. 

Esposizione della parte I V. La memoria non ri- 
tiene le cognizioni in atto; altrimenti saremmo sem- 
pre in atto di ricordanza. Dunque le ritiene in 
abito, stato medio tra la pura potenza e l’atto com- 
piuto. In fatti l’abilo conoscitivo è una specie di 
determinazione dell’intelletto a conoscere, prodotta 
e lasciata in lui dall’atto (specialmente ripetuto) 
eccitalo' dall’oggetto col determinarvi il medesimo 
intelletto. Perciò le idee conservate fanno, per cosi 
dire, le veci dell’oggetto determinante l’ intelletto a 
conoscere. L’altra conseguenza è che la memoria 
non è formalmente distinta dall’intelletto, perchè 
non vi ha formale distinzione di oggetto, avendo 
amendue per oggetto il vero. 

338. Si dimostra i.° che la memoria intellettiva 
non si esercita senza il fantasma sensibile: 2.° e 
che è spontanea o volontaria. 

Prova della parte /. La memoria è intellettiva. 
Ma l’uomo non esercita l’ intelletto senza il con- 
corso del fantasma sensibile (317). Dunque essa 
non si esercita senza il fantasma sensibile. 

Prova della parte II. Là memoria o ci torna alla 
mente le idee avute in passato senza sforzo, ovvero 
con dello sforzo. La prima è detta spontanea, e vo- 
lontaria la seconda. - . 
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559. L’uomo ha l.° una specie di memoria sen- 
sitiva : 2.° comune anche ai bruti : 5.° somiglievole 
in alcuni effetti all’ intellettiva. 

Prova della parie I. L’uomo è fornito delia im- 
maginativa, la quale ritiene e riproduce i fantasmi 
degli oggetti sentiti in addietro (510). Ora tali ele- 
menti sensitivi costituiscono come l’essenza gene- 
rica della memoria, poiché la specifica è costituita 
dal riconoscimento dell’ identità del fantasma pre- 
sente coll’avuto in passato e dagli altri caratteri 
noverati innanzi (557). Dunque dimora nell’uomo 
anche una specie di memoria sensitiva. 

Prova della parte II. Che codesta memoria sen- 
sitiva sia anche nei bruti è evidente, poiché vanno 
essi pure fregiati dell’ immaginativa (509). 

Prova della parte III. Siccome il bruto tende al 
piacere ed avversa il dolore (508), e viene anche 
determinalo dall’abitudine a tendere o a non ten- 
dere ad oggetti sensibili (554, 555); così, risve- 
gliandosi una parte di un fantasma complesso in 
lui, risvegliasi anche il fantasma del luogo e del- 
l’oggetto del piacere o del dolore, avvalorato molte 
volle dall’abitudine. Ora conforme all’apprensione 
è la tendenza. Dunque il bruto, trovandosi vicino 
ad un luogo conforme al primo supposto, vi ten- 
derà; e trovandosi in un luogo conforme al se- 
condo supposto, ne fuggirà. Così, passando un ca- 
vallo vicino al prato, ove è solito pascer l’erba, 
riprodurrà il fantasma avuto prima dell’oggetto 
piacevole, e ad esso tenderà; ma se udirà lo scop- 
piettio della frusta, riprodurrà il fantasma del do- 
lore altre volte provalo unito a quello di tendere 
al prato, e sarà spinto a fuggire il dolore segui- 
tando il cammino senza piegare. 

540. Per ritener le idee fa bisogno dell’attenzione, 
dell’abito e dell’associazione delle idee medesime. 

Rispetto alla prima è cosa indubitata, poiché 
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quelle cose, a cui leggermente applichiamo Paninio, 
tosto dimentichiamo; dove per contrario ferme te- 
niamo quelle altre, a cui attendiamo di proposito, 
come l’esperienza ne assicura. 

L'abito poi si forma dalla ripetizione degli atti. 
Ora quelle cose, che* più e più volte pensiamo , 
dalla memoria difficilmente cadono. Dunque fa di 
mestieri pur dell’abito. 

L’associazione delle idee fa sì, che tornata alla 
mente una parte di un’ idea complessa, ritorni per 
intero anche quest’ ultima. Dunque la memoria è 
pur bisognosa dell’associazione delle idee. Il me- 
desimo è a dire di quella dei fantasmi. 

DISCUSSIONE IX. 

DEI PR1NCIPII COMPOSITIVI DELL* UOMO IN PARTICOLARE. 

V 541. Si dimostra l.° che l’uomo risulta essen- 
zialmente da un corpo senziente con lui: 2.° orga- 
nizzato: 3.° per legge di natura corruttibile: 4.° e 
strumento all’ intendere e al volere di lui: o.° con- 
seguenza. 

Prova della parte /. L’uomo è essenzialmente 
sensitivo, perchè la sua essenza è l’essere animale 
ragionevole (295). Ma il sensitivo risulta essenzial- 
mente da un corpo senziente con lui (297). Dun- 
que l’uomo risulta essenzialmente da un corpo sen- 
ziente con lui. 

Prova della parte IL Tolta in tutto o i luparie 
Torganizzazione che è costante, uniforme e univer- 
sale sì negli organi esterni, sì negl’ interni (302, 
304), la sensazione o non sorge punto, ovvero 
sorge incompiuta e guasta. Ora ciò non avverrebbe 
quando al sentire pon fosse essenziale la organiz- 
zazione. Dunque il corpo dell’ uomo è essenzial- 
mente organizzato. 


68 PARTE QUINTA 

« 

Prova della parte III. E fatto costante, uniforme 
e universale che il corpo non solo dell'uomo, ma 
e di ogni vivente corporeo, si risolve per morie 
nelle sue parti e si corrompe. Ciò indica con ogni 
evidenza una legge di natura. È dunque legge di 
natura che il corpo dell'uomo è corruttibile. Ciò 
deriva dall'essere composto di parti realmente di- 
stinte, le quali, quando la loro affinità chimica so- 
verchia la forza vitale organizzatrice, si sottraggono 
al dominio di quest'ultima, ed alterandosi la orga- 
nizzazione essenziale, il vivente muore, ed il corpo, 
rimanendo in piena balia delle forze chimiche e 
fisiche, corrompesi alla fine compiutamente. 

Prova della parte IV. È impossibile all' uomo il 
sentire senza corpo (297). Ma l'uomo nella vita 
presente non può intendere nè quindi volere senza 
giovarsi di qualche percezione sensibile (317, 318), 
ossia senza il sentire. Dunque il corpo è strumento 
all' intendere e volere dell’uomo. 

Esposizione della parte V. Reso che sia lo stru- 
mento di operare inetto in tutto o in parte, viene 
impedita in proporzione anche l'operazione. Ora lo 
strumento all' intendere e volere dell'uomo è il 
corpo senziente organizzato. Dunque, reso inetto a 
tale uffizio il corpo senziente organizzato in tutto 
o in parte, sarà tolto nella stessa proporzione l’ in- 
tendere e il volere attuale dell'uomo. Ciò mostra 
il vincolo stretto che corre tra l'anima e il corpo, 
o meglio tra l'uomo intellettivo e l'uomo sensitivo. 

342. Dimostrasi l.° che nell'uomo vi ha il prin- 
cipio di sentire, intendere e volere: 2.° il quale non 
può essere materia: 3.° conseguenza. 

Prova della parte I. L'uomo produce in sè me- 
desimo delle sensazioni, delle intellezioni e dei vo- 
leri sempre nuovi. Ora se non avesse il principio 
di sentire, intendere e volere, non ne avrebbe il 
potere, cioè a dire tornerebbe impossibile il prò- 
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durli. Dunque dimora nell’uomo il principio col 
quale sente , intende c vuole , chiamato altrove 
anima (297). 

. Prova della parte //. Il principio di sentire è 
congiunto bensì al corpo o alla materia organizza- 
la, ma non può essere la materia organizzata. E 
per fermo, il principio col quale Tuomo sente sen- 
ziente con sè le braccia, è identico con quello col 
quale sente il capo, il petto e le parli rimanenti del 
suo corpo. Ora la materia, organizzala o no, essendo 
estesa, ed avendo parti realmente distinte, cioè tali 
che l’una non è l’altra, come il braccio destro non 
è il sinistro, non può avere la identità essenziale 
al principio di sentire. Dunque il principio di sen- 
tire non può essere materia. Si conferma. Essendo 
il principio di sentire una parte del corpo nostro 
identico con quello di sentire tulle le altre, ne se- 
gue che esso non può avere parti realmente dir 
stinte; che però è semplice, indivisibile ed uno (194, 
195, 196). Ma alla materia, organizzata o no, ri- 
pugna il non potere aver parti, poiché può sempre 
dividersi oltre ogni limite o all’infinito (258): ri- 
pugna il poter esser semplice indivisibile ed una 
(nel senso però di indivisibile), anche perchè essa 
non può risultare dall’ inesteso (258). Dunque ri- 
pugna che il principio col quale uom sente sia ma- 
teria. Più. Ripugna che il principio di sentire sia fi- 
guralo, perchè inesteso, e la figura non conviene 
a quest’ultimo. Ma la materia è per natura figu- 
rala (251). Ripugna dunque che il principio di 
sentire sia materia. Più. Ripugna che la materia 
sia penetrabile (251). Ma il principio di sentire 
imporla essenzialmente compenetrabilità (298). Dun- 
que ripugna che esso sia materia. Da ultimo la ma- 
teria è inerte, e non può mutarsi e perfezionarsi 
da sè (251). Ora col principio di sentire l’uomo 
è alluoso nell’apprendere il sensibile (505), e quindi 
Voi. II. 5 
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nel tendere ad esso ; ed è attuoso anche nel ripro- 
durre il fantasma (509). Dunque non è materia. 
In secondo luogo, non può esser materia il prin- 
cipio col quale l’uomo intende. In fatti tal prin- 
cipio è quello per cui giudica e ragiona. Ciò po- 
sto, per giudicare è mestieri che chi apprende il 
soggetto sia identico con chi apprende il predicato, 
non che la convenienza o la discrepanza tra que’ 
due termini; per ragionare è d’uopo che chi ap- 
prende l’antecedente sia identico con ehi apprende 
il conseguente e la conseguenza. Ora, se tal prin- 
cipio è materia o corpo qualunque, non può avere 
simile identità, perchè ogni corpo ha parli tali che 
l’una non è l’altra. Dunque il principio con cui 
l’uomo giudica e ragiona, ossia con cui intende, 
non può essere nè materia, nè corpo qualunque. 
Più. Il principio di intendere è semplice indivisi- 
bile, e quindi inesleso e senza figura, poiché, es- 
sendovi in lui soltanto identità reale, come ora si 
è dimostrato, ne resta esclusa essenzialmente la 
composizione di parti, la divisibilità, la estensione 
e la figura. Ma la materia comunque dilieatamenlc 
organizzala ha sempre parti, essendoché l’organiz- 
zazione è impossibile senza parti; anzi, quanto più 
fina è l’organizzazione, esige sempre tanto maggior 
numero di elementi, come la chimica insegna (253), 
esser maggiore il numero degli elementi nel vege- 
tale che neU’inorganieo,o maggiore ancora nell’ani- 
male che negli altri due regni; avendo quindi la 
materia sempre parli, è per natura composta, di- 
visibile, estesa e figurata. Dunque il principio di 
intendere non può essere nè materia nè corpo. Più. 
Il principio d’intendere può ripiegarsi lutto sopra 
sè stesso, poiché per riflessione apprende sè stesso, 
e rapprendere sè stesso imporla che la stessa cosa 
sia il soggetto conoscente e l’oggetto conosciuto. 
Ora la materia non può ripiegarsi sopra sè stessa ; 
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ma soltanto una parte può cadere sopra l’altra, la 
qual cosa non è ripiegamento di un essere sopra 
sè stesso, ma bensì soprapposizione di un essere 
ad un altro. Dunque il principio d’ intendere non 
può essere materia. Piu. Il principio di conoscere 
è penetrabile e da sè e dagli altri oggetti; poiché 
il conoscere importa ciò (298). Ora ripugna che 
un pezzo di materia sia penetrabile da sè stesso è 
da altri oggetti corporei, perchè runa parte non 
è l’altra, nè gli oggetti esterni sono una stessa 
materia individua. Dunque ripugna che il principio 
d’ intendere sia materia. In fine il principio d’in- 
tendere, operando, si attua e perfeziona da sè, e po- 
tendo cambiare a piacimento il suo operare, non 
è inerte. Ma la materia è inerte (251) per sua na- 
tura. Dunque il principio di sentire non può es- 
sere materia. 

In terzo luogo, non può esser materia il princi- 
pio col quale 1’ uomo vuole; poiché la materia è 
da natura determinata a tendere ad oggetti indi- 
viduali (215). Ora il principio di volere è soltanto 
determinato a tendere al bene in genere (529). 
Dunque esso non è materia. Più. La volontà è una 
facoltà, per cui l’uomo si determina da sè, e non è 
necessitalo dall’oggetto concreto aH’allo (550). Ora 
la materia è determinata all’alto necessariamente 
dall’oggetto concreto presente: così il grave posto 
nella sfera di attività del centro della terra non può 
non tendervi ; il ferro non può non attirare la calamita 
presente; un corpo conduttore allo stalo naturale 
non può non ricevere la influenza di un corpo elettriz- 
zato vicino. Dunque il principio di volere non è 
materia. In fine il principio di volere, essendo li- 
bero (550), può cambiare e modificare sè c le sva- 
riate sue operazioni in infinite guise con una ra- 
pidità appena concepibile colla mente. Ora la materia 
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non può nulla di ciò, essendo inerte. Dunque il 
principio di volere non può esser maleria. 

Esposizione della parie III. Dalle ragionale cose 
discende che il dire materia senziente, intelligente 
e volente di sua natura, e indipendentemente da un 
principio immateriale aggiuntole, come osservasi 
nell’uomo, vale lo stesso che dire materia estesa e 
ineslesa , composta e non composta di parli soslan- ; 
ziali, divisibile e indivisibile, figurala e non figurala, 
impenetrabile e penetrabile, inerte e passiva e non 
inerte e altuosa. Ora lutto ciò è in sommo grado 
contraddittorio. Dunque è in sommo grado con- 
traddittorio che la materia di sua natura e indipen- 
dentemente da un principio immateriale aggiuntole 
possa sentire, intendere e volere. Ma il contraddit- 
torio Dio noi può fare. Dunque neppur Dio può fare 
che la pura materia possa sentire, intendere e volere. 

545. Udiamo ora Loke che parla a sproposito 
intorno la possibilità della materia pensante. Iddio, 
dice egli, creò la materia vegetante, sensitiva ed 
anche semovente, come è a vedere nelle piante e 
negli animali. Ora queste facoltà sono semplici, 
come quelle del giudicare, ragionare e volere, os- 
sia come quelle del pensiero. Dunque non ripugn? 
che Dio crei della materia pensante. 

Rispondo, distinguendo la maggiore. Dio creò 
la materia vegetante, sensitiva e semovente di sua 
propria natura, e indipendentemente da un princi- 
pio semplice aggiuntole, per il quale vegeta, sente 
ed è semovente, nego: non di propria natura e di- 
pendentemente da quest’ultimo principio, concedo. 

Le ragioni che dimostrano assurdo il membro ne- 
galo della distinzione sono le allegale nella prova. 
Trasmessa poi la minore, distinguo il conseguente: 
non ripugna che Dio crei della materia pensante 
di sua natura, e senza il principio semplice ag- 
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giunto, nego: non di sua natura, ma pel princi- 
pio semplice aggiunto, concedo. Ho trasmesso la 
minore, perchè si noli che le facoltà di vegetare, 
sentire e moversi da sè sono specificamente diverse 
da quelle di giudicare, ragionare e volere (299). 

544. Loke continua e dice: gli spiritualisti man- 
tengono che Dio non può fare la materia pensante, 
perchè nel concetto di materia non concepiamo 
quello di pensiero. Ora è falso il dire che Dio non 
può fare se non ciò che noi concepiamo. Dunque 
è falso che Dio non possa creare della materia 
pensante. 

Rispondo, negando la maggiore. La ragione è 
che nel concetto di materia non solo non conce- 
piamo quello di pensiero; ma ancora vediamo evi- 
dente contraddizione che la materia sia pensante, 
ossia vediamo che quei due concetti sono conlrad- 
dittorii l’uno all’altro. Concessa quindi la minore, 
nego il conseguente e la conseguenza. 

545. Dio, prosegue Loke, può togliere il pensiero 
agli spirili. Dunque può anche darlo alla materia. 

Rispondo , distinguendo l’antecedente e poi il con- 
seguente. Dio può togliere il pensiero agli spirili 
se ciò non ripugna, concedo; se ripugna, nego. 
Dunque può anche darlo alla materia se non ri- 
pugna, concedo; se ripugna, nego. Or dato anche 
che non ripugni che Dio tolga il pensiero agli 
spiriti, tuttavia ripugna che dia il pensiero alla 
materia pura e destituita del principio semplice e 
immateriale. Dunque Dio non può creare materia 
pensante. 

546. Da ultimo dice Loke: Dio può unire in- 
sieme cose diverse. Ora materia e pensiero son cose 
diverse. Dunque può creare della materia pensante. 

Rispondo , distinguendo la maggiore. Può unire 
cose diverse, concedo ; cose contraddittorie, negò. 
Rispondo poi distinguendo la minore. Materia e 
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pensiero son cose soltanto diverse, nego; sono an- 
che cotraddillorie, concedo. Ora Dio non può fare 
il contraddittorio. Dunque non può fare la materia 
di sua natura pensante. 

547. Dimostrasi l.° che il principio col quale 
l’uomo intende e vuole è sostanza spirituale : 2.° e 
che è incorruttibile. 

Pi ova della 'parte /. Per sostanza spirituale vuoisi 
intendere un essere il quale non solamente non è 
materia, ma di questa ancora non ha mestieri per 
esistere. A porre ciò in evidenza fa duopo dimo- 
strare che il mentovato principio o l’anima ragio- 
nevole esercita delle operazioni spirituali, cioè im- 
materiali e senza il concorso intrinseco degli or- 
gani materiali. 

Ciò avvertilo, diciamo in prima che è sostanza 
spirituale il principio d’intendere. Pel ricordato 
principio l’uomo apprende il vero, e tende al bene 
comune illimitato, poiché li predica di ogni cosa 
senza poterne mai esaurire la capacità (326). Ma 
tali due oggetti non sono corpo, perchè nessun 
corpo è comune te illimitato; nè è materiale l’ap- 
prensione e la tendenza loro corrispondente, per- 
chè sono amendue illimitate, e però superiori e in- 
dipendenti da materia qualunque. Dunque l'anima 
ragionevole ha un’apprensione e una tendenza im- 
materiale che esercita da sè e senza il concorso 
intrinseco di alcun corpo od organo materiale. Ma 
un essere che fa esistere in sè senza il concorso 
intrinseco di alcun organo o corpo delle ope- 
razioni spirituali (e tali sono l’apprensione e la 
tendenza accennate), è sostanza spirituale (296). L’a- 
nima è dunque sostanza spirituale. Più. Le cogni- 
zioni nascenti da facoltà legate ad un organo, co- 
ni’ è la sensibilità, sono sempre limitale ad essere 
sensazioni o dell’organo loro successivamente mu- 
tato, o di un corpo determinalo esterno, alle quali 
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corrispondono tendenze proporzionale, come al- 
trove è stalo dimostralo (501). Ora la cognizione 
del vero e la tendenza al bene illimitato che ha 
l’anima, sono appunto illimitate e immateriali come 
i loro oggetti, e però affatto superiori e indipen- 
denti da qualunque corpo. Dunque l’anima ragio- 
nevole produce delle cognizioni e delle tendenze 
immateriali da sè e senza intrinseco concorso di al- 
cun corpo od organo, ed è sostanza spirituale. Più. 
L’anima ragionevole apprende non solo i corpi , 
ma ancora ravvisa le varie forme in essi contenute, 
e mentalmente separa le une dalle altre, le astrae 
e le universaleggia (549, 520, 321). Ora chi opera 
qui la separazione mentale, l’astrazione, c produce 
l’oggetto universale, è l’anima soltanto con l’ in- 
telletto; giacché il corpo e la sensazione sono sol- 
tanto materia che presenta cose capaci di separa- 
zione mentale, di astrazione e di universalità: onde 
si scorge che qui la materia con la sensazione è 
passiva, non attiva. Dunque l’anima ragionevole 
opera e produce da sè sola degli effetti immateriali 
e senza il concorso di alcun organo o corpo, ed è 
perciò sostanza spirituale. Più. L’anima produce 
colla sua sola azione l’universale relativo, senza 
dipendenza dall’organo, come ora si è detto. Ma 
l’universale relativo ha esistenza ideale (320), cioè 
nell’anima, ed è perciò immateriale. Dunque l’ani- 
ma produce in sè stessa effetti immateriali senza 
il concorso intrinseco di alcun organo o corpo. Ma 
un essere che produce in sè effetti immateriali 
senza concorso intrinseco di alcun organo, esiste 
anche in sè, ed è sostanza spirituale. Dunque l’a- 
nima è sostanza spirituale. Più. L’anima è il prin- 
cipio di giudicare e di ragionare, onde va l’uo- 
mo adorno. Ora il principio di giudicare e di 
ragionare non risulta da organo materiale (500), 
ed è perciò immateriale affatto. Dunque esercita 
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in sè delle operazioni affatto immateriali senza bi- 
sogno del concorso intrinseco di alcun organo o 
corpo. Ma ciò che esercita in sè operazioni imma- 
teriali senza bisogno del concorso intrinseco di al- 
cun organo o corpo è sostanza spirituale. Dunque 
l’anima dell’uomo è sostanza spirituale. Più. L’uo- 
mo, giudicando, decompone la percezione sensitiva 
e l’oggello percepito ne’ suoi elementi, e poi li ri- 
compone proferendone giudizio; poiché l’uomo ado- 
pera l’analisi e la sintesi (106, 107). Ora ciò mo- 
stra che la facoltà di analizzare, di comporre e di 
giudicare non nasce dal principio sensitivo e dal 
corpo, nè vi dipende, come la facoltà di scrivere 
non nasce nell’uomo dalla carta. Dunque il prin- 
cipio con cui l’uomo analizza, compone e giudica, 
ha un’azione immateriale sua propria e indipen- 
dente dalla sensibilità e dal corpo, ed è perciò so- 
stanza spirituale. Più. Il principio di riflettere opera 
in sè senza concorso di alcun organo o corpo. Opera 
in sè, perchè colla riflessione fa esistere in sè delle 
cognizioni e modificazioni novelle, atti immanenti 
in esso. Opera anche senza il concorso di alcun or- 
gano o corpo, perchè, essendo il principio di riflet- 
tere immateriale (342), ed essendo insieme soggetto 
c oggetto, ne consegue che è immateriale e come 
soggetto e come oggetto, e che quindi opera senza 
il concorso di alcun organo o corpo. Ora un prin- 
cipio immateriale che opera in sè senza il concorso in- 
trinseco di alcun organo o corpo è sostanza spiri- 
tuale. Dunque il principio con cui uom riflette è 
sostanza spirituale. 

Diciamo ancora in secondo luogo, che l’anima è 
sostanza spirituale come principio col quale l’uo- 
mo vuole. E per fermo, l’anima per la volontà 
tende al bene in genere: ora il principio tendente 
al bene in genere è affatto immateriale sì sogget- 
tivamente, sì oggettivamente, come si è dello poco 


r 


Digitized by Googlc 



DISCUSSIONI DI ANTROPOLOGIA 77 

fa. Dunque essa esercita un’operazione immateriale 
senza il concorso intrinseco di alcun organo o 
corpo. Ma ciò che opera operazioni immateriali in 
sè e senza il concorso di alcun organo o corpo 
è sostanza spirituale. Il principio adunque di vo- 
lere è sostanza spirituale. Più. Il principio del vo- 
lere libero opera in sè stesso ; poiché può voler fare 
in sè un giudizio, ovvero un altro, un raziocinio 
oppure un altro, applicarsi ad un suo atto, lascian- 
done altri. Ma l’operare in sè stesso esige una so- 
stanza. Tal principio è adunque sostanza. Ma il 
principio di volere, essendo riflessivo perchè può 
volere sè stesso, è immateriale. Dunque l’anima 
principio di volere è sostanza immateriale o spiri- 
tuale. Più. L’anima, volendo sè stessa, vuole un og- 
getto immateriale, essendo essa immateriale. Ma 
l’operazione risulta soltanto dalla facoltà e dall’og- 
getto, e solo da loro dipende. Dunque l’anima ha 
un operare immateriale che non dipende che da 
lei stessa e non da alcun organo o corpo, ed è so- 
stanza spirituale. Più. L’anima opera colla volontà 
sopra i suoi giudizii, ragionamenti e voleri stessi. 
Ma tali oggetti sono affatto immateriali e non hanno 
nulla che fare cogli organi corporali. Dunque l’a- 
nima opera sopra oggetti immateriali senza biso- 
gno dell’ intrinseco concorso di organi. Ma tali 
azioni, avendo soggetto e oggetto immateriali, sono- 
spirituali. Dunque esigono che il loro soggetto 
operante, cioè l’anima, sia sostanza spirituale. Più. 
il giudizio, il raziocinio, il volere dell’anima sono 
nell’anima, perchè alti immanenti di lei e imma- 
teriali. Ma l’anima colla riflessione e col volere 
opera sopra tali atti. Dunque opera in sè stessa 
e senza dipendenza da organo o corpo. Ma essa è 
un principio immateriale. Dunque è un principio 
immateriale che opera in sè anche senza dipen- 
denza non solo da organo o corpo qualunque ; ma 
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ancora da qualunque altro soggetto sussistente 
fuori di lei. Ma un principio immateriale che opera 
in sè con tanta indipendenza dagli oggetti esterni 
è sostanza spirituale. Dunque l’anima umana è so- 
stanza spirituale. Più. Il principio di volere, es- 
sendo libero, si determina da sè ad operare, e non 
viene determinato necessariamente da oggetto qua- 
lunque materiale, ed è perciò affatto immateriale 
(342). Ora il dire che si determina da sè ad ope- 
rare nel modo accennato, è dire che è un principio 
immateriale, il quale opera in sè senza bisogno di 
alcun corpo od organo, ossia che è sostanza spi- 
rituale. L’anima dunque, principio di volere nell’uà- 
mo, è sostanza spirituale. La forza degli argomenti 
ora addotti a dimostrare l’anima umana sostanza 
spirituale , tutta consiste nel far vedere che essa 
anima ha delle facoltà e delle operazioni superiori 
e indipendenti dagli organi ; per cui si deduce che 
essa opera in sè ed è sostanza spirituale. Ora l’a- 
nima dei bruti, essendo soltanto sensitiva, e la sen- 
sibilità non polendo nè operare, nè essere senza 
organi (297), ne segue che non opera in sè e che 
non esiste in sè. Non è adunque sostanza. Non è 
però lo stesso il dimostrare che l’anima è sem- 
plice, e il dimostrare che è spirituale. La seconda 
proposizione suppone di necessità la prima; ma 
questa non suppone l’altra. 

Prova della parte IL AI corrompersi del corpo 
per morte l’anima ragionevole non può corrom- 
persi sè non o perchè può risolversi in parli, o 
perchè ha la sua esistenza legata a quella del corpo. 
Ma è falso il primo, perchè, essendo semplice, non 
può aver parli in che risolversi; è falso il secondo, 
perchè, essendo sostanza spirituale, ha la sua esi- 
stenza in sè, e non legala e dipendente da quella 
del corpo, come dimostra la prima parte. Essa è 
dunque incorruttibile. 
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348. Si obbiella: l’ intelletto umano non può in- 
tendere nello stato presente l’universale senza una 
qualche percezione sensibile (317). Ma la 'perce- 
zione sensibile dipende dagli organi. Dunque ra- 
mina anche nelle operazioni intellettuali dipende 
dagli organi, e però non è sostanza spirituale. 

Rispondo , distinguendo la prima parte del con- 
seguente. Anche nelle operazioni intellettuali di- 
pende dagli organi per sua propria natura, nego; 
per cagione del suo stato presente di unione so- 
stanziale col corpo organico, suddistinguo; dipende 
dagli organi, nego; dipende dalla sensazione allo 
della facoltà informante gli organi, suddistinguo 
ancora; dipende dalla sensazione come da suo or- 
gano, nego; come da materia, in cui di presente 
ravvisa e insieme forma il suo obbielto intelligibile 
(318, 519, 520), concedo. Questo prova che di 
presente l’oggetto intelligibile proporzionato dimora 
nel sensibile, e che ne è sempre rivestito; ma non 
prova che il sensibile concorra intrinsecamente al- 
1* intendere e al volere deiranima; non prova che 
separala dal corpo non possa esercitare i suoi atti 
puramente spirituali. Quindi nego la seconda parte 
del conseguente. 

349. Si obbietta: se l’anima fosse spirituale non 
faticherebbe nelle speculazioni astratte e immateriali. 

Rispondo . Primo, se non fosse spirituale non 
eserciterebbe azioni spirituali, quali sono le specu- 
lazioni astratte e immateriali. Secondo, il faticare 
più o meno è proprio di ogni facoltà creata inde- 
terminata, perchè, passando dalla potenza all’atto, 
deve vincere una specie di resistenza (335). Terzo, 
nasce anche dallo sforzo che dobbiamo fare nel te- 
nere la mente raccolta sopra i fantasmi ofTerenlici 
la materia della nostra speculazione, impedendo 
che sia distornata da altri fantasmi ad essa spe- 
culazione impertinenti. Quarto, dallo sforzo che la 
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mente esercita nel tener ben distinto nelle sue spe- 
culazioni l’elemento sensibile dall’intelligibile, cui 
tende a confondere insieme, a cagione che sono 
uniti tra loro a formare un solo operare umano, 
come il sensitivo c il ragionevole formano un solo 
essere, cioè a dire l’uomo (296). 

350. Obbietlasi di nuovo : le operazioni dell’ in- 
telletto si sviluppano, vigoreggiano, s’indeboliscono 
e si turbano in proporzione dell’organismo. Dun- 
que il principio d’ intendere dipende totalmente dal- 
l’organismo nell’operare, e quindi non è sostanza 
spirituale. 

Rispondo, negando il conseguente. Per giudicare 
e ragionare l’ intelletto non abbisogna di organo, 
ma di idee: queste poi nello stato presente non può 
acquistare se non riflettendo in qualche modo sulla 
sensazione (318) e sui fantasmi. Inoltre, essendo 
il principio di intendere identico con quello di sen- 
tire, ne segue che l’operare intellettivo è unito al 
sensitivo, sebbene provengano i due operari da fa- 
coltà formalmente diverse, e che il primo nello 
stato presente è sempre rivestilo del secondo. Da 
ciò si trae che la sensibilità è lo strumento, senza 
cui l’anima non può procacciar di presente la ma- 
teria al suo intelletto, e che tuttociò che modifica 
la sensibilità modifica anche la materia dell’ intel- 
letto, il quale perciò piglia anch’esso un carattere 
simigliarne. Ma ciò è ben lungi dallo stabilire una 
dipendenza tale del principio intellettivo da farlo 
tenere in conto di sostanza non spirituale. Esso 
conosce e vuole, ripiegandosi in qualche maniera 
sulla sensazione, alto semplice suo proprio, e non 
sugli organi. 

551. Inslanno: l’anima apprende l’esteso: dun- 
que è estesa e materiale. 

Rispondo, distinguendo l’antecedente. L’anima ap- 
prende l’esteso con alto inesleso e semplice, con- 
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cedo: con atto esteso e composto di parli realmente 
distinte, nego. La sensazione di un intero corpo 
esteso è solo possibile a condizione che sia sem- 
plice (305). Per la qual cosa neghiamo il conse- 
guente e la conseguenza. 

552. Obbieltasi contro la parte H: le facoltà del- 
l’anima ragionevole non hanno gradi di quantità 
estensiva, ma hanno gradi distinti di quantità inten- 
siva. Ora questi ultimi li ponno perdere tutti suc- 
cessivamente, e così distruggersi. Dunque l'anima 
può distruggersi. — Kant. 

Rispondo , distinguendo la maggiore. Hanno gradì 
di quantità intensiva distinti di distinzione di ra- 
gione, si concede; di distinzione oggettiva e reale, 
nego. Egli è vero che, mettendo a confronto, per 
forma di esempio, i diversi ingegni umani, li tro- 
viamo di maggiore o minor perfezione, e così con- 
cepiamo i maggiori come se risultassero da un nu- 
mero di gradi di perfezione più grande che i minori ; 
ma tale distinzione è tutta soggettiva mentrecchè in 
ciascuna facoltà non vi ha che semplicità e identità 
senz’ombra di distinzione reale. Negata quindi la 
minore, nego il conseguente e la conseguenza. 

Osserviamo per altro che il conseguente dedu- 
cibile dall’argomento di Kant si è questo: dun- 
que l’anima può perdere le facoltà; non già l’altro: 
dunque l’anima può distruggersi. 

DISCUSSIONE X. 

dell’unione dei mentovati due principia formar l’uomo. 

• 

553. Si dimostra l.° che l’anima è il principio 
della vita del corpo umano: 2.° che hanno l’anima 
e il corpo un essere comune, cioè il sensitivo : 5.° che 
l’un principio perfeziona l’altro : 4.° che nell’ uomo 
dimora un’anima sola. 
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Prova della parte /. Il corpo umano è sensitivo, 
poiché l’uomo sente senziente con sé tutto il suo 
corpo (303); ed anche. vegetativo, poiché da sé cre- 
sce, si migliora e perfeziona (252, 253), come l’e- 
sperienza ne insegna. Ma il sentire esige un prin- 
cipio immateriale (342), come pure quello di ve- 
getare (255) dettp anima. Dunque il corpo umano 
ha un’anima, per cui sente e vegeta. Ma il sentire 
e il vegetare sono atti di vita (252). Dunque l’a- 
nima è il principio della vita del corpo umano. 

Prova della parte IL L’anima umana è sensitiva, 
e sensitivo è pure il corpo umano, come appari- 
sce dall’esperienza e dal fin qui ragionato. Ora il 
senziente nell’uomo è uno (296, 542): dunque 
l’anima e il corpo nell’uomo hanno uno stesso es- 
sere sensitivo comune. 

Prova della parte ìli. L’anima umana non ad- 
diviene sensitiva in atto salvochè per l’unione col 
corpo, e questo soltanto per l’unione coll’anima, 
poiché il sentire è impossibile senza tale unione 
(297). Ora il sentire in atto è migliore del sentire 
in potenza, essendo migliore l’essere che il solo 
poter di essere , e però il primo arreca maggior 
perfezione del secondo. Dunque nella loro unione 
ì’anima perfeziona il corpo, e questo quella. 

Prova della parte IV. \\ principio con cui l’uomo 
intende è identico con quello per cui sente (296, 
342), ed è uno. Ma tal principio è l’anima. Dunque 
nell’ uomo non vi ha che sola un’anima. Più. Il 
principio del vegetare cessa costantemente al ces- 
sare quello di sentire e di intendere nel corpo 
umano, come l’esperienza lo prova. Ora se non 
fosse il medesimo che quello di sentire e di inten- 
dere, ciò non avverrebbe. Dunque non vi ha nel- 
ì’uomo che sola un’anima. 

354. Si dimostra l.° che ciascun individuo ha 
una propria anima e non comune agli altri : 2.° e 
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che l’ anima dell’ uomo e il principio della vita 
ragionevole e sensitiva di lui. 

Prova della parte /. Se i varii individui avessero 
un’anima non propria, ma comune, ne segue che 
lutti sentirebbero, intenderebbero e vorrebbero alla 
stessa maniera e lo stesso oggetto, poiché in tutti 
sarebbe lo stesso individuale principio di tali atti. 
Ma ciò è falso. Dunque ciascuno ha un’anima sua 
propria. 

Prova della parte IL Ciò che costantemente e 
compiutamente costituisce l’essere proprio degli 
enti e differenziali tra loro dicesi essenza (164). 
Ora l’anima umana a noi non si manifesta se non 
come principio di vita ragionevole e sensitiva del- 
l’uomo, per i quali due caratteri si differenzia e 
dai puri spiriti non aventi nè ordine ad informare 
un corpo nè sensibilità, e dalle altre anime infe- 
riori che non sono ragionevoli. Dunque l’essenza 
sua è che sia: il principio * della vita ragionevole 
e sensitiva dell’ uomo. Nè può riporsi l’essenza del- 
l’anima coi Cartesiani nei perenne pensiero, o coi 
Lokiani nella facoltà di pensare. Non il primo può 
accettarsi , perchè il primo è operazione che so- 
pravviene all’essere o all’essenza già costituita, 
non dandosi operare compiuto senza l’essere com- 
piuto; non il secondo, perche le facoltà presup- 
pongono il soggetto o l’essere proporzionato an- 
eli’ esse. Dunque l’anima dell’uomo è propriamente 
il principio della vita ragionevole e sensitiva di lui. 

355. Dimostrasi l.° che l’unione dell’anima col 
corpo non è accidentale, ma sostanziale: 2.° e che 
è naturale all’anima non violenta. 

Prova della parte /. L’essere sensitivo dell’anima 
e indiviso da quello dei corpo, essendo comune 
(353) all’ una c all’altro. Ora l’essere sensitivo è 
sostanza, poiché il sentire importa un soggetto che 
operi in sè (305) e che però esista in sè. Dunque 
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l’essere sensitivo dell’anima e del corpo è sostanza. 
Ma un tal essere risulta dall’unione dell’anima col 
corpo, la quale, formando una sostanza unica in- 
divisa, non può dirsi accidentale, ma sostanziale. 
Dunque l’unione dell’anima col corpo non è acci- 
dentale, ma sostanziale. Più. L’uomo è un solo es- 
sere (290). Ma esso è sostanza (296). Dunque è 
una sola sostanza. Ma all’uomo è essenziale l’ li- 
mone dell’anima col corpo (297). Dunque alla 
sostanza uomo è essenziale l’unione dell’anima 
col corpo. Ora ciò che è essenziale ad una sostanza 
non può essere accidentale, ma sostanziale. Dun- 
que I’ unione dell’ anima col corpo non è acci- 
dentale , ma sostanziale. Ma poiché l’ anima è il 
principio col quale il corpo vive e per cui si forma 
una sostanza corporea vivente sensitiva e ragione- 
vole, così è verissimo che l’anima è la forma so- 
stanziale del corpo (255). 

Prova della parie II. L’uomo è un essere natu- 
rale (296). Ma esso risulta essenzialmente dall’u 
nione sostanziale dell’anima col corpo. Dunque l’u- 
nione dell'anima col corpo è essenzialmente natu- 
rale e non violenta. Più. Tanto l’anima quanto il 
corpo nell’unione si perfezionano (553) a vicenda. 
Ora l’unione violenta essendo contro la tendenza 
di naturarsi oppone alla perfezione dei componenti. 
Dunque l’unione sostanziale dell’anima col corpo 
è naturale, non violenta. 

556. Si espongono e si confutano i sistemi l.° 
dell’influsso fìsico: 2.° delle cause occasionali: 5.° e 
dell’armonia prestabilita. 

Esposizione della parte /. Nel primo sistema sup- 
ponesi consistere l’unione dell’anima col corpo in 
questo che il corpo eccita l’anima ad emettere per- 
cezioni conformi a’suoi moli organici, e che l’anima 
imprime nel corpo dei moli conformi a’suoi voleri. 
Ma questo sistema è falso. Primo, se agiscono l’uno 
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sopra l’altro sono due agenti, ciascuno dei quali 
non abbisogna dell’altro che come materia in cui 
produrre i suoi effetti : ora ciò imporla che sicno 
due cause e sostanze compiute non riceventi per- 
fezione sostanziale l’una dall’altra. Dunque in que- 
sto sistema il corpo non riceve perfezione sostan- 
ziale dall’anima, nè questa da quello: ora ciò è 
falso (353). Dunque è falso il sistema dell’influsso 
fìsico. Secondo, l’anima e il corpo hanno l’essere 
sensitivo comune (553). Ma tal essere è tolto nel 
sistema dell’ influsso tìsico. Dunque esso è falso. 
Terzo, il sensitivo imporla essenzialmente il sen- 
tire sè stesso corporeo (297), e perciò il senziente 
comprende anima e corpo formanti un solo sog- 
getto indiviso. Ma ciò non può ammettersi nel si- 
stema mentovalo. Dunque è falso. In fine l’unione 
dell’anima col corpo è sostanziale (355), e l’uomo 
è un solo supposto c persona, il quale si sente 
identico al suo corpo c alla sua anima, e sentesi 
il remoto principio delle operazioni dell’ anima e 
del corpo. Ma ciò lutto vie» tolto nel predetto si- 
stema. Dunque è falso. 

Esposizione della parie II. Il secondo sistema 
pone che l’unione dell’anima col corpo dimori in 
questo , clic all’ occasione di moli nel corpo Dio 
crea corrispondenti percezioni nell’anima, e all’oc- 
casione dei voleri nell’ anima produce rispettivi 
moli nel corpo. Il lutto però avviene senza che 
l’uno influisca sull’altro. Questo secondo sistema, 
oltre essere falso per le ragioni addotte contro il 
primo, lo è pure a cagione che contiene l’ideali- 
smo di Malebranche (248) e la falsa dottrina delle 
cause occasionali (224). 

Esposizione della parie 111. Leibnizio suppose 
che ogni anima abbia una serie di percezioni e di 
voleri gli uni procedenti dagli altri, come da ragione 
anteriore sufficiente. Così pure ogni corpo una se- 
Vol. II. 6 
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rie di moli. Suppose di più che vi sieno delle anime 
e dei corpi con serie conformi di operazioni. Dio 
unì insieme le anime e i corpi aventi serie con- 
formi di operazioni, senza però alcuna influenza 
reciproca, ed è questa l’unione dell’anima col corpo, 
secondo l’autore ricordalo. 

Questo sistema è falso non solo per le ragioni 
recate contro il primo, ma ancora perchè non vi 
ha nesso sempre tra l’una percezione e l’altra, tra 
l’un volere e l’altro; perchè, se vi fosse un tal nesso, 
cioè se il volere precedente determinasse il seguente 
della serie, non vi sarebbe libertà ; perchè infine, 
se le nostre percezioni sono determinate da una 
legge interna dello spirito e non dagli oggetti, l’i- 
dealismo è inevitabile, e saremmo costretti ad ap- 
prendere il mondo esteriore come esistente anche 
quando non esistesse, come Volfio non esita punto 
di concedere. 

557. Si dimostra l.° che l’anima è in lutto il 
corpo sensitivo: 2.° ma che non opera nello stesso 
modo in tutte le parti di esso: 5.° conseguenza. 

Prova della parte I. La sensibilità è in tutto il 
corpo e in ogni sua parte (503). Ma la sensibilità 
non può essere dove non è l’anima, di cui è facoltà. 
Dunque se 1’ anima non è in tutto il corpo e in 
tutte le parli di lui, non vi può essere neppure 
la sensibilità. Più. L’anima e il corpo hanno l’es- 
sere stesso sensitivo comune (355). Ma esso è lutto 
sensitivo (505). Dunque ha dappertutto l’essere del- 
l’anima. Più. Il sensitivo risulta dalla congiunzione 
dell’anima col corpo (297) organizzato. Ora il corpo 
dell’uomo è tutto sensitivo in ogni sua parte. Dun- 
que è lutto in ogni sua parte congiunto all’anima, 
ossia l’anima è in lutto il corpo. 

Prova della parte II. Essa in fatti opera per la 
sensibilità esterna e interna negli organi rispettivi 
secondochè ha per oggetto i corpi esteriori o il 
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nostro (301, 502): opera per la imaginaliva nel 
cervello quando riproduce i fantasmi dei corpi sen- 
titi (509): opera soltanto in sè per l’ intelletto e 
la volontà, facoltà non informanti alcun organo 
(347). Ma poiché all’esercizio di queste richiedcsi 
nello stato presente la percezione sensibile che lor 
presenti la materia dicevole (317), e quindi anche 
ordinariamente l’ imaginaliva, centro comune della 
sensibilità (310); così si può dire in qualche modo 
che per quelle due facoltà opera nel cervello: la 
qual cosa viene comprovata anche dalla osserva- 
zione sopra di noi stessi; giacché moverebbe a riso 
chi affermasse di pensare non nella lesta, ma o nel 
petto, o nel ventre, o in altra parte del corpo. 

Esposizione della parie 111. Di qui segue esser 
false le opinioni di coloro che avvisarono dimo- 
rasse soltanto o nel cuore, come certi antichi, o 
solamente nel cervello, come certi altri antichi ed 
Haller, o nella gianduia pineale, come Cartesio, o 
in altra parte. Perocché, se ciò fosse, non dovrebbe 
l’uomo esser sensitivo se non se in quelle parli. La 
qual cosa è falsa evidentemente. 

338. Si obbietta: il semplice essere non può ad 
un tempo in più punti diversi ; ma l’anima è sem- 
plice : dunque non può essere ad un tempo in più 
punti del corpo. 

Rispondo in primo luogo, distinguendo la mag- 
giore. 11 semplice geometrico, ossia il punto, prin- 
cipio o termine della linea, non può essere ad un 
tempo in più punti diversi , come l’uno non può 
essere i molti, concedo; il semplice psicologico, 
ossia l’anima a cui ripugna l’essere di punto, come 
le ripugna essere principio o termine della linea, 
suddistinguo; essa non può essere in più punti 
diversi, occupandovi uno spazio a guisa dei corpi, 
concedo; non può essere in più punti diversi, a 
cui si estende la sua azione presenzialmente, nego 
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(503). Distinguo pur la minore. L’anima è il semplice 
geometrico, nego; psicologico, concedo; e quindi 
nego il conseguente e la conseguenza. 

Rispondo in secondo luogo: o l’anima risiede in 
un punto matematico del cervello, della gianduia 
pineale ecc., e allora non possono i nervi riuscire 
a unirsi in esso, essendo composti, il che non si am- 
mette ; o in un punto fisico e divisibile, e allora 
essa è presente a più punti diversi. Dunque può 
esser presente anche a lutto il corpo. 

Installilo: se fosse Vera la predella sentenza, Ta- 
nnila dovrebbe crescere o scemare in proporzione 
che cresce o scema il corpo. 11 che è falso. * 

Rispondo, negando il supposto. Ciò che ne segue 
è, che è presente e informa un maggiore o minor nu- 
mero di parti. La qual cosa non ripugna, perchè il 
numero loro è finito. 

559. Si espone l.° il sistema del dottor Gali : 

2.° e si confuta. 

Esposizione della parte /. Il dollor Gali insegnò 
esser il celabro un aggregalo di organi, aventi cia- 
scuno non solo annessa una facoltà speciale, p. e., 
della metafisica, della matematica e simili, ma ezian- 
dio quella di esser consapevole, di giudicare, ri- 
cordare e volere, come si può vedere presso il 
Mancini, voi. II. Psicol. sez. II. A misura che un or- 
gano si svolge più degli altri produce nel cranio 
anche protuberanza maggiore, dalla quale si può 
conoscere a quali oggetti hanno gli uomini mag- 
gior altitudine. 

Esposizione della parte 11. In questo sistema tutte 
le facoltà umane sono affisse ad un organo, come la 
sensibilità. Ciò è assurdo (347). Dunque assurdo è 
il sistema di Gali. Più. È contrario alla coscienza, poi- 
ché chi studia matematica è in noi quell’essere stesso 
che studia metafisica; c intanto, secondo Gali, l’un i 
organo con le sue rispettive facoltà non è l’altro. 
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Più. Il cervello è sostanza omogenea, e non pre- 
senta varietà di organi, come esigerebbe il sistema. 
Più. Guasto in parte il cervello, dovrebbe perdersi 
qualche facoltà, il che sempre non si avvera. In 
line, l’uomo non avrebbe di vivo e sensitivo fuor- 
ché gli organi del cervello. Mollo di più si potrebbe 
dire contro di questo sistema, ma il dettone basta 
al nostro scopo. 


DISCUSSIONE XI. 

DEI «SUPREMI P (UNCINI DI PRODUZIONE DELL* UOMO. 

V 

560. Dimostrasi l.° che l’uomo non può propa- 
garsi che per generazione: 2.° la quale esige umani 
individui creali da Dio. 

Prova della parte /. La propagazione dell’ uomo 
per la sola via della generazione è un fallo co- 
stante, uniforme, universale, e la generazione spon- 
tanea è oggi provata una favola almeno per gli 
animali di grandi proporzioni. Ma ciò indica una 
legge di natura (288) costante, uniforme e univer- 
sale, cioè tale che non mula. Dunque non altrimenti 
può l’uomo propagarsi che per via di generazione. 

Prova della parte IL La propagazione per ge- 
nerazione importa una serie di generati e di ge- 
neranti simili nella specie. Ora o questi ultimi sono 
aneh’essi tutti generali, o no: se sono tulli generati, 
uopo è ammettere una serie infinita di effetti senza 
cagione, il che è assurdo (200). Dunque la serie co- 
mincia da uomini generanti, ma non generali da 
altri. Ma ogni uomo è mutabile, contingente, finito 
c composto, come dal fin qui ragionatone risulta, e 
però effetto immediato di qualche cagione (202, 
208). Dunque i primi uomini della serie sono ef- 
fetto immediato di qualche cagione. Ma questa ca- 
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gionc non può aver seguito se non se la via o della 
produzione naturale, della generazione, o della ar- 
tificiale, o in fine della creativa. La prima è esclusa, 
perchè si suppongono non generali, c perchè la ge- 
nerazione degli animali di vaste proporzioni è de- 
terminata per legge di natura e ristretta nei simili 
ai generati, come si è or dello: la seconda suppor- 
rebbe che l’uomo fosse un essere artificiale e non 
naturale (296), il che è falso anche perchè l’uomo 
è il fine naturale dell’ universo visibile (289). Dun- 
que non può esser vera che la terza. Più. Se gli 
uomini potessero essere prodotti da un essere fi- 
nito fuori della via della generazione, mollo più il 
potrebbero essere tutti gli altri enti. Ora ciò sa- 
rebbe un effetto universale proporzionalo solo a 
Dio (292). Dunque Dio solo ha creato gli uomini 
generanti non generati, da cui ha cominciato la 
mentovata serie dei generati. 

561. Si dimostra l.° che Dio produce l’anima 
umana soltanto per creazione: 2.° e che quindi Ei solo 
ha prodotto i primi padri della umana schiatta. 

Prova della parie /.L’anima umana, essendo mu- 
tabile, contingente e finita, è prodotta (202, 203). 
Ma essa non può essere prodotta da ente o so- 
stanza preesistente, poiché è sostanza semplice e 
spirituale (342, 347), la quale non può essere stala 
parte di una massa di sostanza spirituale se non 
suppongasi una sostanza semplice e spirituale di- 
visibile, il che è assurdo. Dunque l’anima umana è 
prodotta da nessun ente o sostanza preesistente. Ma 
tal produzione è creazione (268), ed è propria sol- 
tanto di Dio (274). Dio dunque produce l’anima 
umana soltanto per creazione. Si conferma. Se l’a- 
nima non è creata, essa è prodotta e formata o da 
sostanza preesistente increata, o da sostanza pree- 
sistente creata. Non dalla prima, perchè assoluta, 
necessaria, immutabile, indivisibile (200, 202, 
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203); non dalla seconda, perchè questa o è ma- 
teriale o spirituale. Se è formala da sostanza 
materiale, l’anima non può essere che materiale, 
il che è assurdo (347). Se è formala da sostanza 
spirituale, o l’anima è una parte di quella sostanza 
spirituale o no: il primo ripugna, perchè suppone 
divisibile la sostanza spirituale necessariamente in- 
divisibile; il secondo suppone l’anima perfettamente 
identica con la sostanza spirituale, da cui per ipo- 
tesi è tratta. Ma se è identica perfettamente, nulla 
di nuovo incomincia ad esistere per la supposta 
produzione dell’anima. Dunque non è formata da 
quella, ma è anzi quella stessa sostanza. Ma quella 
stessa sostanza è creata da Dio. Dunque Dio pro- 
duce l’anima umana soltanto per creazione. 

Prom della parte li. La forza che produce le 
combinazioni chimiche ternarie, quadernario e di 
gradi maggiori è superiore alla materia , come 
altrove è stalo dimostrato (253); forza che viene 
detta principio di vita ed anima rispetto agli ani- 
mali e all’ uomo. Ora nei primi padri il principio 
vitale preparatorio di tali combinazioni non può 
essere stato l’anima d’altri uomini, come avviene 
nella generazione, ma soltanto l’anima loro, la quale 
è stala creata da Dio immediatamente; poiché nella 
generazione il vivente colla sua virtù produce il 
seme o l’ovolo, il quale negli animali, essendo parte 
loro, è vivo, come ogni altra parte, e nei non ovi- 
pari cresce secondo natura, svolgendo tutti i suoi 
organi; talché, giunto a perfezione sufficiente di or- 
gani da poter esercitare da solo tutte le funzioni 
della vita, si stacca dal generante c vive indipen- 
dente. Per tal modo anche l’ uomo che genera è 
il principio che prepara c forma il corpo del ge- 
nerato idoneo a ricever l’anima ragionevole. Dun- 
que senza l’ immediata creazione non poterono i 
primi padri cominciar di esistere. Per fare però 
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la combinazione della sostanza sensitiva l’anima 
umana avrebbe abbisognalo assolutamente della 
virtù vitale in allo avanti di farla ; poiché soltanto 
per tale virtù avrebbe potuto unire insieme lo mo- 
lecole eterogenee. Ma l’anima umana non può avere 
tale virtù in atto, cioè non può essere sensitiva 
in atto se non è unita al corpo (297). Dunque, af- 
finchè l’anima de’primi padri avesse potuto unirsi 
al corpo da sè, avrebbe dovuto già essere unita ad 
un corpo: non per sua sola virtù, come è evidente, 
dunque per virtù di Dio. Iddio dunque unì ramina 
al corpo, ed esso stesso formò immediatamente l’uo- 
mo. Si conferma. L’anima dei primi padri non po- 
teva essere sensitiva in allo se non dopo l’unione 
col corpo (297), e nello . stesso tempo avrebbe do- 
vuto rendere sensitivo il corpo. Ma per rendere 
sensitivo il corpo dovea già essere sensitiva in allo 
avanti l’unione col corpo, il che ripugna. Dunque 
l’anima dei primi padri non potè da sè rendere 
sensitivo il corpo, ed abbisognò dell’opera imme- 
diata di Dio. Dio dunque ha crealo immediata- 
mente l’uomo. 

562. Intorno all’anima umana rimane ancora a 
sapere se essa sia stala creala unita al corpo; se sia 
stala creala per la perpetua felicità, e quindi per 
la immortalità. Tratteremo delle prime due quislioni 
in questa discussione cominciando dalla seconda, 
riserbandoci a trattare la terza nella discussione 
seguente. Diciamo adunque che Dio ha crealo l’a- 
nima umana i.° per la perpetua felicità: 2.° da 
conseguirsi, generalmente parlando, con l’operar 
libero: 5.° dopo la morte del corpo. 

Prova della parie l. La natura dell’anima quella 
si è di tendere necessariamente alla perpetua fe- 
licità (529), giacché l’ intelletto e la volontà costi- 
tuenti nell’ uomo il principio natura ragionevole 
sono facoltà proprie dell’anima, non essendo le- 
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gate ad alcun organo (347). Ma Dio ha crealo l’a- 
nima umana dandole la natura a tendere neces- 
sariamente alla perpetua felicità (561). Dunque Dio 
l’ha creata per la felicità perpetua. 

Prova della parie II. La felicità perpetua non 
può ottenersi dall’ anima senza tendere realmente 
ai mezzi concreti che vi conducono , poiché essa 
è fine di lei (329). Ora l’anima è creala con ten- 
denza libera ai mezzi concreti conducenti alla per- 
petua felicità (350). Dunque Dio ha crealo l’ani- 
ma per la felicità perpetua da conseguirsi con ten- 
denza ed operar libero. Più. Ogni essere yivente, 
e mollo più se è intelligente e libero, ha per na- 
tura di perfezionarsi con azione sua propria (255), 
tendendo e giungendo al suo fine : ciò è gran per- 
fezione, perchè un tal essere è meno bisognoso 
che gli opposti. Ora l’anima è vivente, intelligente 
c libera. Dunque ha per natura di perfezionarsi con 
azione sua propria c libera tendendo e giungendo 
al fine. Dissi generalmente parlando, perchè i bam- 
bini morenti innanzi 1’ uso di ragione non vanno 
compresi in questa legge; la cui anima però di- 
visa dal corpo, rivestendo il modo di conoscere e 
di volere proprio dell’anima separala (57 1, 372 e 
segg.), e non trovando l’ostacolo dei mezzi alla in- 
felicità, viene dalla sua natura spontaneamente por- 
tata alta felicità naturale proporzionala, e meno 
perfetta di quella degli adulti, alla quale Iddio l’ha 
creala. 

Prova della parie III. Se non dopo, ma avanti 
la morte del corpo, l’anima conseguisse la felicità, 
un’epoca sorgerebbe peli’ uomo, ove sarebbe pie- 
namente felice in questa terra. Ma tal epoca non 
ispunta per nessuno, e la coscienza ne sta malle- 
vadrice. Dunque Dio ha crealo l’anima per la fe- 
licità da conseguirsi con operar libero dopo la 
morte del corpo. 
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Da ultimo, finché l’anima dimora unita al corpo 
ha sempre l’idea di due beni, cioè del sensibile e 
intelligibile, e non ha mai altra cognizione di Dio 
fuorché l’astratta e imperfetta (299). Ora tutto ciò 
si oppone al possesso della piena felicità perpetua 
in questa vita (327). Dunque Dio ha creata l’ani- 
ma umana per la perpetua felicità, da conseguirsi 
dopo la morte del corpo con libera operazione. 

563. Si dimostra l.°che l’anima non ha l’ope- 
rare naturale e compiuto pel fine se non unita al 
corpo: 2.° che non abbisogna del corpo per pos- 
sedere il fine o la felicità perpetua. 

Prova della parie /. L’anima è naturalmente sen- 
sitiva, giacché è naturalmente, anzi essenzialmente 
sensitivo l’uomo. Ma l’operare è proporzionevole 
all’essere. Dunque l’operar naturale dell’ anima è 
di essere anche sensitivo. Ma il sentire è impossi- 
bile senza l’unione col corpo. Dunque non ha l’o- 
perare naturale pel fine senza l’unione col corpo. 
Più. L’operare compiuto dell’anima è quello che 
naturalmente le conviene, giacché gli esseri a ciò 
tendono di loro natura. Ma all’anima conviene na- 
turalmente il sentire. Dunque 1’ operar compiuto 
dell’anima pel fine risulta non pure dall’intendere 
e volere, ma anche dal sentire. Più. L’operar libero 
è il mezzo che ha l’anima di conseguire la felicità. 
Ma questo è tanto più naturale, perfetto e com- 
piuto, quanto più naturale, perfetta e compiuta è 
la conoscenza. Dunque l’operar libero dell’ anima 
sarà tanto più naturale, perfetto e compiuto quanto 
più lo sarà la sua conoscenza. Ma la più naturale, 
perfetta e compiuta conoscenza dell’anima risulta 
anche dalla sensitiva, poiché cosi conosce non solo 
i corpi intellettualmente, ma anco li sente. Dunque 
l’anima non ha l’operare il più perfetto e compiuto 
pel fine se non è unita al corpo. 

Prova della parte II. Il corpo (considerando l’uo-. 
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mo nella pura natura) non è che mezzo all’anima 
per operare più naturalmente e compiutamente, ed 
ottener meglio il fine, cioè la felicità. Ciò risulta 
dalla dimostrazione della prima parte: risulta dal 
fallo costante, uniforme e universale degli uomini, 
i quali non giungono a felicità se non spogli del 
corpo: risulta dalla corruttibilità del corpo loro 
(341) e dalla subordinazione del senso alla ragione. 
Ora ottenuta la felicità non fa più bisogno del mezzo 
di ottenerla. Dunque, naturalmente considerala, l’a- 
nima, quando abbia ottenuta la felicità, non abbi- 
sogna più del corpo per possederla. Più. La feli- 
cità dimora nel possesso di Dio essere illimitato. 
Ora l’essere illimitato si apprende e possiede con 
la facoltà illimitata, cioè la ragione. Dunque non 
abbisogna punto della facoltà sensitiva e del corpo. 
Più. L’intelletto puro da materia è più idoneo a 
conoscere il puro intelligibile. Ora Dio è il puro 
intelligibile, perchè è l’essere illimitato, ed il sen- 
sibile è limitato. Dunque il corpo , considerando 
la cosa entro i limiti di natura , sarebbe più di 
svantaggio alla felicità dell’anima che di giovamento. 
Da ultimo il desiderio di avere il corpo non le 
porterebbe molestia, come non reca molestia il de- 
siderio di una cosa inutile per lo meno ed impos- 
sibile per legge di natura ad ottenersi. 

364. Si dimostra l.° che l’anima viene creala 
unita al corpo: 2.° allorquando è alto alle fun- 
zioni vitali. 

Prova della 'parie I. L’anima non ha l’operar 
naturale e compiuto pel fine se non è unita al 
corpo (363). Ora Dio (qui si parla secondo la pura 
natura) 1’ ha creata pel fine naturale e compiuto 
(562), il quale esige secondo natura tendenza pro- 
porzionata, ossia l’operar naturale e compiuto. Dun- 
que Dio l’ ha creata unita al corpo. Questa prima 
parte verrà confermata con pienezza dalla tesi se- 
guente. 
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Prova della parie IL L’anima è il principio della 
vita del corpo (555). Ora, finché il corpo non è 
sufficientemente organizzato e reso atto alle fun- 
zioni della vita, essa non ne può essere in atto il 
principio della vita. Dunque avanti che il corpo 
sia allo alle funzioni vitali non può conveniente- 
mente essergli unita l’anima. 

565. Si confuta l.° un errore dei Pitagorici e 
di Platone: 2.° e un errore dei Leibnizio: 3.° con- 
seguenza. 

Esposizione della parte I. Fu sentenza dei Pita- 
gorici e di Platone, che le anime fossero spiriti 
creati negli astri, rilegati nei corpi umani in espia- 
zione di colpe anteriori più o meno enormi. Que- 
sta sentenza suppone che l’uomo non sia un es- 
sere naturale, ma violento: ora ciò è falso ed as- 
surdo (296), essendo esso anzi il fine di tutta la 
natura sensibile (289). Dunque tal dottrina e falsa 
ed assurda. Più. Suppone questa dottrina che l’ani- 
ma non si perfezioni unita al còrpo. Ma ciò è an- 
cora falso (553). La predetta dottrina è dunque 
falsa. Più. Suppone che l’unione sia accidentale, non 
sostanziale. Ma ciò è di nuovo falso (355). Dun- 
que falsa è pure la dottrina ricordata. Più.- Sup- 
pone che l’anima sia esistente in uno stato ante- 
riore all’unione, così piena di cognizione e di libertà, 
che abbia peccato e meritalo di essere condannata 
ad espiare la colpa nel carcere del corpo. Ma se 
ciò avvenisse, dovrebbe ricordarsene, poiché non 
vi ha veruna ragione la quale renda verisimile una 
sì universale oblivione, massime se riflettasi che 
ritiene intere tutte le sue mentali facoltà. Dunque 
non è ammissibile cotesta dottrina. In fine, suppone 
naturale il desiderio di uscire dal corpo e di mo- 
rire, come è naturale al prigione quello di uscire 
dal carcere. Ora ciò è falso. Dunque è falsa tal 
dottrina. Lascio di osservare che una tal pena sa- 
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irebbe ingiusta, perchè ignorando la colpa, non po- 
trebbe Tanima emendarla con sincera detestazione. 

Prova della parie II. Leibnizio s’avvisò che Dio 
abbia creato col mondo le anime unite a piccioli 
corpi organizzati dotate della sensitività dapprima, 
ed acquistanti di poi l’alto d’intendere e di volere 
collo svolgimento dell’organismo. Ma in primo luogo 
l’autore citalo non conforta di nessuna ragione 
plausibile il suo asserto: secondo, il supporle creale 
unite ad un corpo, che per migliaja d’anni impe- 
disce loro l’ intendimento, il volere e l’operare pel 
fine, e tanto le degrada,* è cosa irragionevole e 
quindi inammissibile. Terzo, sarebbero create pel 
fine o la felicità (362), e tuttavia molle non vi 
potrebbero tendere pel giro di non poche migliaja 
d’anni. Dunque il loro esistere sarebbe per tanto 
tempo inutile; il che è ancora irragionevole. Quarto, 
non s’intende come un senziente nato ad acqui- 
star le dimensioni della specie giaccia inerte senza 
acquistarle per tanti secoli contro la legge univer- 
sale. In fine, sembrerebbe più naturale all’anima lo 
stato di pura sensibilità, che quello dell’esercizio 
della ragione, essendo il tempo che esercita la se- . 
conda un nulla in paragone di quello che molte 
anime esercitano la mera sensibilità. Il che è con- 
tro la natura dell’anima ragionevole. 

Esposizione della parte III. Essendo falso che le 
anime sieno create avanti che informino i loro ri- 
spettivi corpi, segue anche che è falsa la dottrina 
della metempsicosi o della trasmigrazione delle 
anime da un corpo all’altro, come alcuni filosofi an- 
tichi si avvisavano. E per fermo, le anime dei bruti 
periscono colla morte del corpo (347); le anime 
umane sono degnate dopo la morte del corpo a 
conseguire la felicità (362). Là trasmigrazione del- 
l’anima non ha dunque luogo. 

366. Obbietlasi i.° se non supponesi l’unione 
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dell’anima col corpo essere uno stato di pena, non 
si spiegano i mali a cui l’uomo va soggetto qui in 
sulla terra: 2.° se Dio non ha creato da principio 
tutte le anime, deve crearle tutte le volte che na- 
scono uomini, il che è inconveniente. 

Rispondo al primo, negando l’asserzione, la quale 
si appoggia al falso supposto, che l’anima non ri- 
tragga che mali dall’unione col corpo, mentre ac- 
cade l’opposto, non avendo il suo operare natu- 
rale e compiuto pel fine se non unita al corpo (365). 
Dunque senza l’unione al corpo mancherebbe della 
vera perfezione. I mali a cui va incontro per l’u- 
nione col corpo, sono difetti che nascono per condi- 
zione necessaria della materia, ma per sè non si 
oppongono al fine; anzi le sono cagione di merito, 
dove li sostenga conforme a ragione (487). 

Rispondo al secondo, negando del pari l’asserto. 
Non è inconveniente che Iddio governi il mondo e 
gli esseri conforme a loro natura (281). Ora è con- 
forme alla natura dell’anima, che sia infusa nel 
corpo, quando è alto alle funzioni della vita (561), 
e che l’anima sia creata unita al corpo (564). Dun- 
que non è inconveniente che Dio crei le anime 
tutte le volte che nascono uomini in sulla terra. 


DISCUSSIONE XII. 

DEI SUPREMI PRINCIP1I CON CUI L’UOMO CONSEGUE L’ULTIMA 
PERFEZIONE, E DELLA IMMORTALITÀ’ DELL’ ANIMA. 

r 

367. Si dimostra l.° che l’uomo può acquistare 
la perpetua felicità dell’anima: 2.° se tende libera- 
mente ai mezzi che vi conducono stabiliti da Dio : 
3.° e che si acquista la infelicità perpetua se a quelli 
liberamente non tende. 
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Prova della parte I . Può acquistarla dove ne ab- 
bia i mezzi ; poiché la felicità è fine, e il fine si ot- 
tiene coi mezzi (216). Ora il mezzo di ottenere, la 
perpetua felicità dell’anima è l’operar libero in que- 
sta vita (562), cui l’uomo tiene in sua balia (550). 
Può dunque acquistare la perpetua felicità dell’anima. 

Prova della parte IL 11 fine stabilisce i mezzi; 
perchè, essendo il fine ciò che si ottiene coi mezzi 
(216) proporzionati (poiché l’ePfetto esige propor- 
zionata cagione), non può conseguirsi senza la re- 
lazione di proporzione coi mezzi, ed ogni relazione 
viene stabilita da’ suoi termini (250, 251). Ora Dio 
ha stabilito all’anima il fine, o la felicità, crean- 
dola (562). Dunque ne ha stabilito anche i mezzi 
di conseguirla. Ma codesta felicità dell’anima Dio 
vuole che dall’uomo conseguasi con l’operare o 
tendenza libera (562). Dunque può l’uomo conse- 
guirla se tende liberamente ai mezzi che vi con- 
ducono stabiliti da Dio. 

Prova della parte III . I mezzi di giungere alla 
felicità dell’anima sono solamente quelli determi- 
nati e stabiliti da Dio; poiché Dio soltanto deter-» 
mina e stabilisce il fine. Ma tra i mezzi stabiliti 
da Dio per conseguire la felicità perpetua dell’ani- 
ma vi è anche quello di tendervi liberamente (562). 
Dunque chiunque non tende liberamente ai mezzi 
stabiliti da Dio non giunge alla perpetua felicità. 
Ma chiunque non giunge alla felicità perpetua ne 
resta privo, e si acquista per conseguenza la per- 
petua infelicità. Dunque chiunque non tende libe- 
ramente ai mezzi stabiliti da Dio si acquista la 
perpetua infelicità. Qui si parla di quelli soltanto 
che possono tendervi liberamente e noi fanno. 

568. Si dimostra l.° che chi tende ai mezzi ri- 
pugna che non ottenga la perpetua felicità dell’a- 
nima : 2.° che chi non tende ai mezzi di essa ripu- 
gna che non ottenga la perpetua infelicità: 5.° e 
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in fine, che, essendo l’uomo libero, di sua natura 
produce da sè qual causa seconda e libera la sua 
ultima perfezione, ovvero l’ultima sua ruina: 4.° e 
che ciò accade subito dopo la morte del corpo, ove 
non incontri ritardo a conseguir la felicità in pena 
deir imperfetta tendenza. 

Prova della parte /. Chi tende ai mezzi tende 
a ciò che conduce al fine (216), ossia alla felicità 
perpetua delP anima. Ora, se chi tende ai mezzi 
non ottiene la felicità mentovala, egli è perchè essi 
non vi conducono; il che ripugna. Ripugna dun- 
que che chi tende ai mezzi non ottenga la perpe- 
tua felicità dell’anima. 

Prova della parte IL Senza tendere ai mezzi ri- 
pugna che si ottenga il fine o la felicità perpetua, 
come senza la causa torna impossibile ottenere 
l’effetto (216). Ma chi non ottiene la felicità perpe- 
tua ottiene la sua contraria, cioè la perpetua in- 
felicità. Dunque chi non tende ai mezzi conducenti 
alla perpetua felicità, ripugna che non ottenga la 
perpetua infelicità. 

Prova della parte IIL La perfezione ultima del- 
l’uomo è il conseguimento della perpetua felicità 
dell’anima, poiché tutto nell’uomo è subordinato 
alla natura ragionevole (243). Ora tal consegui- 
mento l’uomo lo produce da sè qual causa seconda 
e libera (253), essendo vivente libero (562). Dun- 
que di sua natura l’uom produce da sè qual causa 
seconda e libera la sua ultima perfezione. 

Quando però non tenda ai mezzi di ottenere la 
perpetua felicità non polendo non incontrare la 
perpetua infelicità, liberamente produce da sè la 
sua ultima imperfezione e ruina. = Perdùio tua 
ex te, Israel, etc. = 

Prova della parte IV. L’avente tendenza naturale, 
completa, ultima, è avente mezzi naturali, completi, 
ultimi, ed è quindi avente fine naturale, completo, 
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ultimo. Ora la tendenza naturale al line ultimo del- 
l’uomo arriva all’ ultimo suo compimento colla 
morte, poiché l’anima ha l’operare naturale com- 
piuto pel fine ultimo solamente unita al corpo 
(365). Dunque CvOlla morte è avente il fine ultimo 
dell’anima. Più. Se non ottiene il fine ultimo, quando 
la tendenza ha Y ultima perfezione, molto meno 
l’ollerrà nel caso opposto. Ora la tendenza riceve 
l’ultima perfezione sostanziale colla morte pellTio- 
mo. Dunque l’ uomo subito dopo morto ottiene 
il fine ultimo. Siccome però il conseguimento del- 
l’ultima felicità è P effetto più perfetto della ten- 
denza dell’anima, così esige che questa tendenza 
sia perfetta e nella sostanza e negli accidenti. Ora 
le venialità rimaste nell’anima dopo morte tolgono 
alla tendenza l’accidentale perfezione. Dunque fin- 
ché questa rimane, vi ha un ostacolo giusto e pe- 
nale al conseguimento dell’ultima felicità. Non oc- 
corre la stessa ragione per la tendenza all’infeli- 
cità, perchè l effello cattivo è sempre avente causa 
difettiva. Torneremo su questo argomento nelle 
discussioni di filosofia morale. Intanto anche dalle 
ultime opere del Gioberti si rileverà quanto giovi 

alla Chiesa l’instaurazione della filosofia dell’ A- 

« 

quinate. 

569. Da quanto siamo venuti fin qui ragionando 
chiaro apparisce, che i principii con cui l’uomo 
opera la sua ultima perfezione sono l.° le facoltà 
e gli oggetti esterni: 2.° con le facoltà ragionevoli 
opera la sua ultima perfezione direttamente: 3.° con 
le sensitive l’opera subordinandole alle ragionevoli. 

Prova della parte /. Ogni ente finito opera per 
facoltà attuale da oggetti esterni (241). Ora ruo- 
tilo è ente finito. Dunque opera la sua ultima per- 
fezione per facoltà attuata da oggetti esterni. Que- 
sti ultimi sono Dio, e gli enti finiti mondiali, giac- 
ché naturalmente non ne conosce altri. 

Voi. ir. 
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Prova della parie 11. Il bene illimitato non si 
può apprendere se non con l’ intelletto, nè a lui può 
tendersi, nè in lui quietarsi se non colia volontà, 
tendenza proporzionata. Ora Y ultima perfezione 
dell’uomo consiste nell’apprensione del bene illi- 
mitato e nella quiete della volontà in lui (327, 329). 
Dunque opera la sua perfezione direttamente con l’in- 
tclletto e la volontà, ossia con le facoltà ragionevoli. 

Prova della parte III. Le sensitive non hanno 
per oggetto altro che l’essere limitato corporeo 
(299). Ma queste sono ordinale adoperare delle 
ragionevoli (300, 348). Dunque l’uomo opera la 
sua ultima perfezione colle sensitive, ordinandole 
alle ragionevoli. 

570. Passiamo ora a trattare della immorta- 
lila dell’anima. Per dimostrare la quale è gran 
mestieri rendere evidente, primo, che l’anima non 
si distrugge disunendosi dal corpo ; secondo , 
che non può distruggere sè stessa ; terzo , che 
non può venir distrutta da alcun essere crea- 
to; quarto, che non sarà mai distrutta da Dio; 
quinto, c che nello stato di separazione vive una 
vita intellettuale. Cominciamo dal dimostrare l.° che 
l’anima umana non si distrugge disunendosi dal 
corpo: 2.° che non può distruggere sè stessa: 
5.° nè venir distrutta da verun ente creato. 

Prova della parie l. Essendo l’anima umana so- 
stanza semplice e spirituale, è impossibile che si 
corrompa al corrompersi del corpo, come altrove 
si è dimostrato (347). 

Prova della parte li. È impossibile che lo stesso 
essere semplice indivisibile conduca sè stesso alla 
distruzione o al nulla; poiché dovrebbe esistere 
come principio, e insieme non esistere come ter- 
mine dell’azione distruttiva. Ma l’anima è sostanza 
semplice e indivisibile (342, 347). Dunque è im- 
possibile che si conduca da sè alla sua distruzione. 
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Più. Vi sono degli esseri i quali possono con la 
loro forza lìstea distruggersi, quali sono gli ani- 
mali. Ma ciò si compie per l’azione di una parie 
sopra l’altra. Dunque, se non avessero parti, come 
non ne ha l’anima, riuscirebbe loro impossibile la 
propria distruzione, come riesce impossibile all’a- 
nima. Si conferma. L’anima non può agire senza 
la materia operabile reale preesistente, poiché ha 
un operare dipendente. Ora la materia operabile 
qui c la sostanza dell’anima. Dunque l’anima nella 
sua azione sempre suppone la sua sostanza preesi- 
stente. Ma se potesse arrivare a distruggersi non 
la supporrebbe sempre. Dunque non può distrug- 
gersi da sé. 

Prova della parte HI. Un ente crealo non può 
distrugger l’anima risolvendola in parli sostanziali, 
perchè non ne ha, essendo semplice, nè può di- 
struggerla rendendola non essere. Primo, perchè 
il termine della operazione sarebbe il nulla. Ora 
un’operazione che ha per termine il nulla, è ope- 
razione che non opera, cioè una contraddizione. 
Dunque un ente creato non può distruggere l’ani- 
ma. Secondo, l’ente crealo sempre presuppone la 
sostanza preesistente sopra cui operi. Ora l’ente 
che per ipotesi dovrebbe distrugger l’anima è crea- 
to. Dunque dovrebbe sempre supporre l’anima pree- 
sistente alla sua azione. La qual cosa è anche pro- 
vala dalla costante esperienza, la quale ci mostra 
che le forze finite guastando un essere composto 
ne producono un altro. Terzo, se un ente creato 
può recare al nulla, l’anima può recare al nulla an- 
che l’universo; poiché, se può annullare l’essere 
più perfetto e di natura sua più fermo e stabile 
nell’esistenza, mollo più può annullare gli enti in- 
feriori. Ma ciò ripugna, perchè equivarrebbe ad un 
effetto universale sproporzionato all’ente creato 
causa particolare (278), e perchè potrebbe distrug- 
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gere anche sé stesso, avvegnaché fosse puro spi- 
rilo. Dunque ramina non può venir "distrutta da 
alcun essere crealo. 

574. Dimostrasi l.° che l’anima non verrà mai 
distrutta da Dio: 2.° e che separata dal corpo 
vive una vita intellettuale. 

Prova della parte 1. Si prova in prima dalla na- 
lura intrinseca dell’anima. La natura intrinseca e 
invariabile dell’anima quella si è di tendere a per- 
petua felicità (529), giacché tal natura appartiene 
all’uomo in ragione dell’anima, non del corpo. Ma 
così falla natura intrinseca ed invariabile è l’effetto 
(562) e l’espressione del volere del Creatore (288). 
Dunque è il volere del Creatore che l’anima tenda 
alla perpetua felicità. Ora è impossibile volere la 
tendenza di un essere ad un termine, e insieme non 
volere che vi giunga, come è impossibile che si 
voglia la causa e non l’effetto, l’operante e non l’o- 
perato (242). Dunque è impossibile che il Crea- 
tore non voglia che l’anima giunga alla perpetua 
felicità. Ma non può l’anima giungere alla perpetua 
felicità dove immortale non sia. Dunque è impos- 
sibile che il Creatore non voglia l’anima immor- 
tale. Più. Dio ha crealo l’anima intellettiva e voli- 
tiva (564). Ma l’essere intellettivo e volitivo è iden- 
tico con l’essere tendente necessariamente alla per- 
petua felicità (529), come l’essere di circolo é 
identico con l’essere di rotondo. Dunque ha crealo 
l’anima tendente necessariamente alla perpetua fe- 
licità. Ora l’effetto crealo è l’espressione del voler 
della causa creatrice, perchè la creazione è libera 
(274). Dunque è volere di Dio che l’anima sia ten- 
dente necessariamente alla perpetua felicità. Ma il 
volere che tenda necessariamente alla perpetua fe- 
licità, e il volere insieme che non vi giunga, riesce 
ad una evidentissima contraddizione. È dunque una 
evidentissima contraddizione che Dio non voglia 
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che l’anima giunga alla perpetua felicità, e che 
quindi non la voglia immortale. Si conferma. Se 
l)io non r ha voluta creare immortale, non può 
averla voluta creare con la tendenza alla perpetua 
felicità, poiché un mezzo incapace di condurre al 
(ine necessariamente ripugna (216, 368). Ma un 
essere senza tendenza ad un fine è assurdo che 
ne abbia fapprensionc, poiché l’apprensione è alla 
tendenza, come il mezzo al fine (245), e il mezzo 
incapace di produrre il fine è assurdo (216, 368). 
Dunque, se non ha voluto crear l’anima immortale, 
è assurdo che. abbia voluto crearla con la facoltà 
di apprendere la perpetua felicità o il bene il* 
limitalo (529), e con la facoltà di tendervi. Ma un’a- 
nima senza tali facoltà non è intellettiva nè. volitiva, 
quale si è quella dell’uomo (226). Dunque è as- 
surdo che Dio abbia voluto crear l'anima dell’uo- 
mo non immortale. Si conferma di nuovo. Se Dio 
ha creato l’anima umana mortale, essa non può 
avere tendenza nè apprensione della perpetua feli- 
cità, nè del bene illimitato, come ora abbiamo di- 
mostrato. Ma senza tale apprensione e tendenza la 
libertà ripugna all’anima umana (350). Essa dun- 
que non è libera se è mortale. Ma l’anima umana 
è essenzialmente libera (330). Dunque ripugna che 
Dio non l’abbia creala essenzialmente immortale. 
Più. L’anima è essenzialmente manifestazione in- 
deslrutlibile di Dio, perchè è essenzialmente effetto 
intelligente di Lui (562) e sostanza indestrultibile 
(347). Ora alla manifestazione di un oggetto così 
condizionalo ripugna essenzialmente, cioè neces- 
sariamente e universalmente, ossia sempre, il potere 
di non manifestare il medesimo. Dunque all’anima 
umana ripugna necessariamente sempre il potere 
di non manifestare Dio. Ma un essere fornito di 
un potere sempre necessariamente ripugnantegli, ri- 
pugna necessariamente sempre all’ intelletto, e però 
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anche al volere di Dio, essendo un essere non es- 
sere, il nulla. Dunque ripugna necessariamente 
sempre che Dio abbia voluto l’anima umana senza 
il potere di manifestarlo sempre. Ma anco ciò ri- 
pugna se non è immortale. Dunque ripugna che 
Dio non voglia l’anima umana immortale. 

Dalle cose ora ragionale risulta che all’ anima 
umana conviene essenzialmente l’essere immortale, 
come al circolo l’essere rotondo. Ora se Dio creasse 
una sostanza, la quale fosse circolo, non potrebbe 
volerla creare se non rotonda. Dunque, creando 
l’anima, non può volerla creare se non immortale. 
Dal che chiaro apparisce essere tanto assurdo il 
dire che Dio non ha creato l’ anima immortale , 
quanto il dire che ha prodotto o può produrre un 
circolo non rotondo. Leggansi i capi 29.° 50.° 5o.° 
del libro II della Somma filosofica contro i gen- 
tili dell’angelico dottore S. Tommaso, alla cui dot- 
trina è conforme quella che qui è stata esposta. 

Si prova in secondo luogo dal governo di Dio. 
La legge naturale morale, con la quale Dio uni- 
camente governa gli uomini nell’ordine puro na- 
turale (288), nasce soltanto dall’obbligazione, poi- 
ché è necessità morale (550). Ora l’ obbligazione 
scaturisce dalla necessità fisica di felicità (550) , 
non qualunque, ma perpetua (529); la quale non 
può darsi dove l’anima non sia immortale. Dun- 
que non può darsi legge morale con la quale Dio 
nell’ordine di natura governa unicamente gli uo- 
mini senza l'immortalità dell’anima, e quindi senza 
di essa è impossibile a Dio il governarli. Ma ri- 
pugna che Dio non possa governarli quanto ri- 
pugna che non sia ordinatore, conservatore e go- 
vernatore universale del creato (480. 485, 487). 
Hipugna dunque che l’anima non sia immortale.. 
Più. Dio, quale ordinatore e governatore universale 
del creato e infinitamente saggio, dovette porre al 
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disordinar degli uomini dei freni efficaci da un 
lato, e dall’ailro non toglienti la libertà; freni i 
quali non sono che il premio e la pena, perchè chi 
tende al bene lo aggiunge, e chi non vi tende ar- 
riva al male (567, 368). Ora non può avervi freno 
più efficace al disordinar degli uomini, che quello 
di una felicità o infelicità perpetua; perchè qualun- 
que male temporaneo c ben sofferto quaggiù con 
vantaggio e con usura compensalo, soltanto per il 
conseguimento della prima e per l’allontanamento 
della seconda; e perchè qualunque altro premio o 
pena tornerebbero meno efficaci e saggi, vedendosi 
che, sebbene gli uomini sappiano che il grave dis- 
ordine porla alla perpetua infelicità, pure non si 
astengono i più dal commetterlo. Nè con ciò si 
toglie la libertà, induccndosi nella volontà una ne- 
cessità solamente morale, la quale non impedisce 
se non moralmente le trasgressioni, come appari- 
sce anche dall’esperienza. Dunque Dio dovette por 
freno al disordine degli uomini con la felicità e 
con l’infelicità perpetua. Ma l’una e l’altra esigono 
necessariamente l’ immortalità dell’anima. Dio dun- 
que la vuole immortale. 

Si prova in terzo luogo dalla giustizia di Dio. 
Seeondochè nel tempo segnato da Dio (dopo morte) 
(362), si trova l’anima tendere ai mezzi di per- 
petua felicità o infelicità, trovasi pur anco fornita 
necessariamente dei mezzi ad ottenere o l’una o 
l’altra (368). Ora è impossibile che l’anima fornita 
dei mezzi alla prima non consegua la prima, ov- 
vero fornita dei mezzi alla seconda non riceva la 
seconda da Dio nel mentovalo tempo; perocché il 
mezzo conduce necessariamente al fine proporzio- 
nalo (368). Dunque è impossibile che l’anima (dopo 
morte) non riceva la felicità o l’infelicità perpetua 
da Dio. Ma questo torna assurdo quando non sia 
immortale. Dio dunque la vuole immortale. 
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Si prova in ultimo dal senso comune. Tulli i 
popoli antichi e moderni consentono intorno a que- 
sto" punto; poiché è costante e universale non solo 
la credenza di una vita avvenire, ove la virtù e il 
vizio saranno retribuiti; ma la religione eziandio 
dei sepolcri. Ora il senso comune intorno a mas- 
sime conformi a ragione e facili a conoscersi, qual 
si è questa, non va erralo. E dunque una verità 
del senso comune che Dio non vuol distrugger l’a- 
nima e che la vuole immortale. 

L’anima dunque non verrà distrutta da Dio. 

Prova della parie li. L’anima separata dal corpo 
non può venir spogliala nè della vita intellettuale, 
nè dell’esercizio di essa. Non della prima, perchè 
la vila intellettuale consiste nelle facoltà di intel- 
letto e volontà, identiche con l’anima stessa e in- 
dipendenti dagli organi e dal corpo (547). Ora ciò 
che è indipendente da un altro essere esiste anche 
senza di quello. Dunque la vila intellettuale del- 
l’anima rimane in essa anche dopo la separazione 
dal corpo. Non può venir vedovala dell’esercizio 
della vila intellettuale, poiché l’esercizio dell’ intel- 
letto e della volontà anche nello stato presente di 
unione non richiede il concorso intrinseco di alcun 
organo per sua natura, ma soltanto l’estrinseco; 
cioè va di presente congiunto ad una percezione 
sensibile, perchè l’operare intellettuale forma un 
solo operare umano col sensitivo, come l’anima 
forma col corpo un solo soggetto indiviso sostan- 
ziale, cioè l’uomo (348, 350). Ma ciò mostra che 
l’esercizio della vita intellettuale è nell’anima indi- 
pendentemente dagli organi. Dunque l’esercizio 
della vita intellettuale rimane nell’anima anche 
dopo la separazione dal corpo. Più. Conservando 
l’anima tulle le facoltà intellettive, cioè di consa- 
pevolezza, di intelligenza, di ragione, di memoria e 
di volontà, perchè indipendenti dagli organi, e per- 
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derido nella separazione dal corpo soltanto la sen- 
sibilità, ne segue che può riflettere sopra sè stessa, 
che può giudicare, ragionare de’ suoi modi ed atti, 
e volere esercitare una facoltà anziché un’altra, e 
che può richiamare alla mente le cognizioni passale. 
Ora in tulio ciò, come appare, ha un vastissimo 
campo all’esercizio della vita puramente intellet- 
tuale. Dunque resta con ogni evidenza dimostralo 
che l’anima nello stato di separazione vive una vita 
intellettuale. 

Concludesi dunque che l’anima umana, sotto 
qualunque aspetto si miri, sempre ci si offre con 
ogni evidenza immortale. 

572. Si obbietta I.° l’anima ha per fine l’infor- 
mare il corpo: dunque cessando il fine dopo la 
morte, essa cessa di vivere: 2.° l’unione è natu- 
rale all’anima: dunque separala è in uno stato in- 
naturale e violento. 

Rispondo al primo, distinguendo l’antecedente. 
L’anima ha l’informare il corpo per fine prossimo, 
concedo; per fine ultimo, nego. Il fine ultimo per 
cui è creala è la felicità perpetua (562), a cui l’ in- 
formare il corpo è subordinalo. Quindi nego il 
conseguente. 

Rispondo al secondo, distinguendo ancora l’an- 
tecedente. L’unione è naturale all’ anima allorché 
si trova nello stalo di via al fine ultimo concedo; 
è naturale all’anima allorché non è più nello stato 
di via, ma bensì di fine ultimo, nego (565). San 
Tommaso insegna, che se l’immorlalilà fosse na- 
turale all’uomo, non la avrebbe perduta col peccalo. 
Così nella Somma teologica voi. II della prima 
parte, quistione settantesima sesta. Ciò sia detto 
per mostrare che questa dottrina è conforme alla 
cattolica. Nego poscia il conseguente. Poiché ripu- 
gna che lo stalo di separazione non corrisponda 
all’ordinamento naturale dell’anima all’ultimo fine, 
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il quale deve esser tale che appaghi tulle le brame 
naturali ragionevoli. 

575. Si obbietta di nuovo: l’uomo non è im- 
mortale: eppure l.° desidera di viver sempre: 
2.° ed ha orrore alla morte : dunque dal desiderio di 
viver sempre non si prova la immortalità dell’anima. 

Rispondo, distinguendo la prima parte dell’an- 
tecedente. L’uomo intellettuale, cioè l’anima, desi- 
dera di viver sempre , concedo; 1’ uomo, cioè il 
composto di anima e corpo, desidera di viver sem- 
pre, suddistinguo: con desiderio conforme a natura 
e ragionevole, nego: con desiderio contro natura 
e però irragionevole, concedo. Poiché la corrutti- 
bilità dell’uomo è una legge di natura (541), lad- 
dove il desiderio dell’anima a viver sempre si ori- 
gina dalla sua intima natura datale da Dio. 

Rispondo, distinguendo la seconda parte dell’an- 
tecedente. Ha orrore alla morte opponentesi alla 
dimostrazione dell’ immortalità, nego; non oppo- 
nentesi, concedo. E per fermo l’orrore alla morte 
nasce in primo luogo dal timore di incontrare nella 
vita avvenire una perpetua infelicità, non essen- 
dovi alcuno il quale possa esser certo indubitata- 
mente di non averla meritata. Ma ciò conferma pie- 
namente la nostra lesi lungi dell’ indebolirla. In 
secondo luogo, nasce dalla legge generale che 
hanno tutti gli esseri anche corruttibili, qual si è 
l’uomo, di conservarsi più a lungo che sia possi- 
bile. Ora l’essere è il massimo dei beni che qui 
possegga l’uomo. Dunque la morte ne è il massimo 
dei mali: di qui scaturisce il massimo orrore che uom 
patisce naturalmente al pensier di morte. Ma ciò 
prova soliamo che è naturale l’unione dell’anima 
col corpo. In terzo luogo, dal ben essere presente 
che traggiamo dai beni posseduti, i quali ci legano 
strettamente a sè, e il doverli lasciare è tanto più 
duro quanto quelli sono maggiori. Onde si osserva 
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che gli uomini, i quali o per maialile dolorose, o 
per estrema povertà indeclinabile, o per santità di 
vita sono come morti ai beni di quaggiù, hanno ge- 
neralmente minore orrore alla morte. In fine, dalla 
legge che ha l’uomo sensitivo di fuggire il male 
sensitivo; giacché la morte d’ordinario non s’in- 
contra se non dietro grave malattia e penosa. Ma 
neppure queste due ultime cause dell’orrore alla 
morte si oppongono punto nulla alla prova del- 
l’ immortalità dell’anima, come è evidente. Laonde 
nego il conseguente. 

374. Obbietlasi contro l’ultima parte della lesi: 
la varia disposizione del corpo impedisce alle volte 
l’esercizio della vita intellettuale, come accade ne- 
gli svenimenti, nell’asfissia e simili: dunque una 
forza creala può impedire all’anima l’esercizio della 
vita spirituale. 

Rispondo, distinguendo l’antecedente. La varia 
disposizione del corpo impedisce a volle l’eserci- 
zio della vita intellettuale, quando esso corpo è 
unito e forma coll’anima un solo soggetto ope- 
rante con una sola operazione umana risultante 
dall’elemento intellettuale e sensitivo , concedo; 
quando non è unito, c l’anima non forma con lui 
un soggetto solo operante con una sola opera- 
zione umana, nego. Distinguo poscia il conseguen- 
te: dunque una forza creala può impedire l’eser- 
cizio della vita intellettuale finché l’anima informa 
il corpo, concedo; quando non informa più il corpo 
c ne è separata, nego. Poiché non si può mettere 
ostacolo tra la facoltà dell’anima c l’ effetto, es- 
sendo l’azione immanente. Ora, quando l’anima è 
separala dal corpo, non ha alcuna forza intrinseca 
impeditiva dell’esercizio della vita intellettuale; non 
ne ha alcuna estrinseca, perchè, essendo l’effetto 
azione immanente, non può recarsi tra esso c le 
facoltà impedimento di sorta. Dunque l’anima sc- 
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parala dal corpo, non può venire impedita nelFe- 
sercizio della vita intellettuale da alcuna cagione 
creala nè interna nè esterna. E che ciò sia indu- 
bitato si fa palese da questo che, Tanima essendo 
sempre riflessiva* può sempre conoscere sè e i 
suoi modi, senza che vi si possa frapporre ostacolo 
tra il soggetto conoscente e l’oggetto conoscibile, 
perchè qui l’uno è realmente l’altro. 

Gli svenimenti poi, le asfissie e simili manca- 
menti provano l’unità dell’ operare e dell’essere so- 
stanziale umano, e nulla più, per cui l’impedimento 
è interno all’uomo. 

Contro la immortalità si obbietta ancora: la mo- 
ralità perfetta è condizione necessaria delia per- 
fetta felicità: ora non pochi muojono senza mora- 
lità, quali sono i bambini; parecchi con moralità 
imperfetta, cioè macchiati di lievi colpe; molli in- 
fine muojono rei di colpe gravi: dunque non può 
dimostrarsi che le anime almeno di costoro non 
vengano distrutte in pena anche delle colpe loro. 

Rispondo in primo luogo, che l’argomento non 
conchiude con vero rigor logico se non alla guisa 
seguente. La moralità perfetta è condizione neces- 
saria della perfetta felicità. Ora molti muojono 
senza la perfetta moralità: dunque molti muojono 
senza che le anime loro abbiano la condizione ne- 
cessaria alla perfetta felicità. Ma senza la condi- 
zione necessaria al fine riesce impossibile l’otte- 
nerlo. Dunque molti muojono senza che le loro 
anime ottengano la perfetta felicità. L’argomento 
arrecalo prova dunque che molte anime non ot- 
terranno la felicità perfetta, ma non già che an- 
dranno private dell’imperfetta* ovvero distrutte. 

Rispondo in secondo luogo, distinguendo la mag- 
giore. La moralità perfetta è condizione necessa- 
ria a dimostrare la immortalità in genere, felice 
cioè o infelice, nego; è condizione necessaria a di- 


Digilized by Google 


DISCUSSIONI DI ANTROPOLOGIA U3 

mostrare e a conseguire la immortalità felice, sud- 
distinguo; è condizione necessaria a dimostrare e 
a conseguire la immortalità felice perfetta, conce- 
do; è condizione necessaria a dimostrare e a con- 
seguire la immortalità felice imperfetta, nego. Quindi 
nego conseguente e conseguenza. 

Tal distinzione viene avvalorala e dalle prove 
già recate e ancora dalle seguenti. 

E in prima le anime dei bambini, trovandosi dopo 
morte con tendenza alla felicità perpetua meno per- 
fetta di quella degli adulti, la conseguiranno in pro- 
porzione de’ mezzi, cioè minore in intensità degli 
adulti, e sotto questo riguardo imperfetta, come 
innanzi è già stato dello (362). Queste anime non 
verranno dunque distrutte da Dio. 

Dipoi le colpe lievi non tolgono la tendenza, 
ma soltanto la perfezione della tendenza al fine o 
alla felicità. Ora al tendere è proporzionato neces- 
sariamente il giungere al fine. Dunque le anime 
che si trovano dopo morte con tendenza imperfetta 
al fine è forza che vi giungano imperfettamente. 
Ora il giungere imperfettamente al fine o alla fe- 
licità vale ben altro che esser distrutto. Le anime* 
adunque tocche da lievi colpe non verranno di- 
strutte. Si conferma. Se la moralità perfetta è con- 
dizione necessaria della perfetta felicità perpetua, 
anche la moralità imperfetta è condizione della 
felicità perpetua imperfetta. 

Da ultimo non verranno distrutte le anime ree 
di gravi colpe. E per vero la distruzione degli es- 
seri mondiali di lor natura indestruttibili è contro 
il fine ultimo della creazione , nè i mali morali 
valgono a indurre Dio ad atto simigliante (293). 
Ora le anime ree di colpe gravi sono esseri di bi- 
natura indestruttibili (371). Dunque le colpe loro 
non valgono a farle distruggere. Più. Un mezzo 
non può venir saggiamente distrutto dal saggio 
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Ordinatore, se non quando torna inutile o contra- 
rio al fine ultimo di Lui (217). Ora Tessere ree co- 
deste anime di colpe gravi non le rende mezzi 
inutili nè contrarii al fine ultimo di Dio ordinatore 
universale e infinitamente saggio (293); anzi le 
rende argomento vivo della divina giustizia, fine e 
bene universalissimo ed ultimo del medesimo (487, 

488, 489). Dunque Dio se opera da saggio ordi- 
natore universale, come senza dubbio opera di tal 
forma, non può codeste anime recare a distruzione. 

Più. È impossibile -che Dio crei dei mezzi non ot- 
tenenti il fine da Lui voluto; poiché altrimenti sba- 
glierebbe. Ora Dio ha creato tutte le anime, quali 
mezzi al fine, non eccettuate quelle che ha preve- 
dute ree di gravi colpe anche dopo la morte (284, 

283, 286, 361). Tutte le anime adunque, comprese 
anche le ree, dopo la morte del corpo devono con- 
seguire il fine di Dio. Ma è assurdo che il saggio 
Ordinatore distrugga i mezzi che ottengono il fìne 
cui Egli vuole; giacché non può rifiutare i mezzi 
senza rifiutare anche il fine. Dunque non può Dio 
distruggere dopo la morte neppur le anime ree di 
gravi falli. j 

Inoltre l’Ordinatore universale, Dio, deve stabilire 
un tempo per la finale retribuzione conforme i 
mezzi posseduti dalle anime , poiché altrimenti . 
avrebbe una cognizione indeterminata dell’ ordine 
concreto degli esseri, confusa ed imperfètta, la qual 
cosa ripugna. Ora quelle anime che nel dello 
tempo stabilito si trovano ree di gravi colpe, hanno 
i mezzi all’infelicità perpetua, poiché la loro ten- 
denza e però i mezzi sono al male e alT infelicità 
perpetua. Dunque deve retribuirle con la perpetua 
infelicità. Si conferma. Iddio è giusto e universale 
retributore. Ora ripugna a Lui, che chi nel tempo 
stabilito dopo la morte si trova avere i mezzi al- 
T infelicità perpetua, non la riceva, ma riceva auzi 
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la distruzione, coni’ è ripugnante che posta la causa 
non segua l’effeUo, e che la proporzione dei mezzi 
al fine sia sproporzione. Dunque è ripugnante che 
Dio distrugga le anime malvage. Più. L’Ordinatore 
universale non deve impedire i mali particolari 
anche perpetui quando per essi si produce il bene 
universale (487). Ora la dannazione perpetua delle 
anime malvage all’infelicità è un male particolare 
sebbene perpetuo, il quale produce il bene univer- 
sale, cioè la manifestazione di un Dio giusto re- 
tributore del bene come del male. Dunque non 
deve distruggerle, sì bene dannarle alla perpetua 
infelicità. Più. È maggior male la colpa grave del- 
l’ infelicità perpetua, perchè il disordine è male co- 
mune, e la pena è male particolare: di più, la colpa ha 
soltanto ragione di male, mentre la pena giusta 
ha ragione di ben comune; e se è perpetua, ha ra- 
gione di ben comune perpetuo. Eppure Dio non di- 
strugge quelle anime che prevede essere per im- 
brattarsi di gravi colpe. Dunque mollo meno ciò 
deve accadere, affinchè non soggiacciano all’infeli- 
cità perpetua, di cui sono meritevoli per rigorosa 
giustizia. Più. La legge naturale, come tutte le al- 
tre leggi, toglie la sua efficacia dalla sanzione spe- 
cialmente penale, la quale (perla legge naturale) 
è la perpetua infelicità. Ora, posta anche soltanto 
come dubbia la immortalità delle anime malvage, 
risulta dubbia anche la sanzione penale; ciò che è 
dubbio, essendo indeterminato, non determina ad 
operare ed è inefficace. Dunque la legge naturale 
in tale ipotesi avrebbe una sanzione penale inef- 
ficace. La qual cosa essendo falsa, deve concludersi 
falsa pur la possibilità della distruzione delle ani- 
me malvage. Si conferma. Sebbene sappiano fer- 
inamente gli uomini che alla colpa grave sta pre- 
parala una pena perpetua la più spaventosa ed or- 
tenda, tuttavia la maggior parte vi si abbandona 
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per modo da far credere quasi dissi inefficace la ri- 
cordala pena o sanzione. Ora che avverrebbe quan- 
do fosse anche solo probabile la distruzione delle 
anime malvage? Quanti osserverebbero la legge di 
natura scopo di Iddio Creatore e Ordinatore? Dun- 
que o conviene ammettere che Dio non vuole effi- 
cacemente osservata la legge naturale, o che la pena 
è perpetua. Il primo è assurdo. Dunque è vero il 
secondo. In line i malvagi non altro bramerebbono 
per darsi cosi con sicurezza in preda ad ogni sfre- 
natezza, come in effetto perciò essi propendono al 
materialismo. Ora; se fosse vera la sentenza che 
combattiamo, verrebbe a togliersi ogni ritegno alla 
sfrenatezza degli empii già troppo proclivi alla me- 
desima, ed il governo della Provvidenza nei mondo 
per la legge naturale sarebbe poco meno che im- 
possibile: la qual cosa certo non può ammettersi. 
Dunque la detta sentenza è falsa. L’essere poi questa 
sentenza e le ragioni addotte conformi alla dot- 
trina cattolica, è un segnale certo che l’una e le 
altre sono vere. 

Nelle seguenti discussioni verremo esponendo la 
critica dei precipui sistemi ideologici, come abbiamo 
promesso di sopra (525); ma avvertiamo che siccome 
sono state tutte le materie che precedono e seguono 
la medesima trattate indipendentemente da essa; 
cosi potranno essere sufficientemente intese anche 
da chi non avesse agio di leggere questa critica. 


DISCUSSIONE XIII. 

DEI SISTEMI VARII A CUI SI RIDUCONO I SUPREMI PRINCIPI! 
DELLA UMANA CONOSCENZA, E DEL SENSISMO. 

575. Dimostrasi l.° che è officio dei iìlosofo il 
determinare i supremi principii dell’ umana cono- 
scenza, o l’origine delle nostre idee: 2.° per mezzo 
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delle facoltà conoscitive: 3.° e degli oggetti loro: 
4.° conseguenza. 

Prova della parte /. Deve il filosofo determinare 
i supremi principii deirumano operare (145, 12). 
Ma i supremi principii dell’umano operare sono 
le cognizioni (299), i cui ultimi elementi sono le 
idee (15). Dunque dee determinare i supremi prin- 
cipii delle umane cognizioni o l'origine delle no- 
stre idee. 

Prova della parte II. Le cognizioni e le idee sono 
atti conoscitivi. Ora ogni atto trae origine da facoltà 
proporzionata (224,241). Dunque non può determi- 
narsi l'origine delle nostre cognizioni e delle nostre 
idee se non per mezzo delle facoltà conoscitive. 

Prova della parte III. Le nostre cognizioni e le 
nostre idee sono essenzialmente soggettive non 
solo, ma anche oggettive (1). Ora ciò che è ogget- 
tivo risulta o trae origine dali'oggello. Dunque senza 
gli oggetti loro non può determinarsene l’origine. 

Esposizione della parte IV. Da queste cose si 
ricava non potersi determinare con piena evidenza 
la vera e reale origine delle nostre idee se non 
dietro la piena, ordinata ed evidente notizia del 
reale operare umano (325), del soggetto conoscente 
ed operante con le sue facoltà, e dell’oggetto co- 
nosciuto o conoscibile, operato od operabile. Avendo 
noi fatto precedere questo studio nelle precedenti 
discussioni, ci troviamo ora in grado di rintracciare 
l'origine delle nostre idee con sicurezza. 

376. Dimostrasi l.° che le nostre idee o sono 
innate, ovvero acquistate da noi: 2.° e che se sono 
acquistate, deve trovarsene l’origine o nel sistema 
razionale, o nel sensistico, o nel razionalistico: 
3.° conseguenza ed ordine che sarà seguito in que- 
sta materia. 

Prova della parte I. 0 l’uomo nasce con le fa- 
coltà attuale o no: qui non s’incontra via di mezzo. 
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Ora nella prima supposizione le idee sono innate, 
ed acquistate nella seconda. Dunque fa duopo ri- 
conoscere che le nostre idee o sono innate o sono 
acquistate da noi. 

Prova della parie IL Se le idee nostre sono ac- 
quistate, esse emergono o dal concorso di tutte le 
facoltà coi loro oggetti armonizzate neirunità del 
subbiello, come è stato spiegato innanzi (318 e 
segg.), o dal concorso delle sole facoltà sensitive 
parimenti coi loro oggetti, ovvero finalmente da 
un concorso conceduto oltre i confini del vero 
quando alle facoltà e quando all’ oggetto. Ora la 
prima guisa di spiegar l’origine delle nostre idee 
viene chiamala da noi sistema razionale, la seconda 
sistema sensistico, e la terza sistema razionalistico. 
Dunque, ammesse le idee nostre acquistale, deve 
trovarsene l’origine o nel sistema razionale, o nel 
sistema sensistico, o nel razionalistico. 

Esposizione della parte III. Se dimostreremo fino 
alla evidenza falso non che il sistema delle idee 
innate, ma anco il sensistico ed il razionalistico, 
resterà con pienezza di dimostrazione comprovalo 
vero il sistema razionale da noi per altro già re- 
calo altrove al grado il più plausibile di certezza. 

L’ordine poi sarà come segue: tratteremo dap- 
prima anzi in questa discussione del sistema sen- 
sistico ; poscia ragioneremo del razionalistico, e in 
ultimo di quello delle idee innate, parendone que- 
sta la via più agevole a portar la mente a specu- 
lazioni gradatamente più elevate quali sono coleste. 

577. Tutti tre i sistemi, cui vogliamo disaminare, 
si possono considerare o nella forma loro generale 
o particolare, e però anche confutare generalmente 
e particolarmente. Se dimostransi falsi anche nella 
prima guisa , rimane dimostrala falsa qualunque 
forma che loro siasi data o possa darsi; la qual 
cosa riesce airinlenlo proprio della scienza immu- 
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labile pei* natura, e ci dispensa dall’esporne e con- 
futarne tutte le svariale forme rivestile ne’ tempi 
antichi e nei moderni, materia della storia filoso- 
fica, anziché di una trattazione scientifica c com- 
pendiosa. Ciascuno adunque dei tre ricordali sistemi 
verrà esaminalo prima nella sua forma generale, e 
poscia nelle forme sue particolari precipue, che 
ha ricevuto nei tempi moderni, e comineeremo ap- 
punto dal dimostrare in generale l.° che il siste- 
ma sensistico è falso: 2.° e che è anzi assurdo. 

Prova della parie I. La dimostrazione sgorga 
da moltissimi lati più chiara e pura della luce del 
sole. Primo, dall’apprensione intellettuale, mercè di 
cui percepiamo oggetti determinali e senza muta- 
zione di organi corporali (229), quali sono il comu- 
ne o l’universale,, e mille altri. Ora la sensazione è 
percezione di oggetti sempre determinali e facienti 
impressione e mutazione sugli organi corporali 
(229). Dunque l’ apprensione domandala da noi 
intellettuale non è sensazione, e però non può avere 
origine dalla sensibilità. Ora il sistema sensistico 
o il sensismo, detto anche sensualismo, è quello 
che pretende di trovare l’origine d’ogni nostra co- 
gnizione o idea nella sensibilità* Dunque esso è 
falso. Secondo, dal giudizio. Il giudizio è la visione 
del comune al soggetto e al predicato (56), senza 
mutazione di organo operata daH’oggclto giudicalo 
(500), perchè il comune non esiste fuori della mente 
che lo pensa, al modo dei corpi sensibili. Ma la 
sensazione ha sempre un oggetto non comune in- 
dividuo, esistente fuori della mente ed operante 
fisicamente dei cambiamenti sugli organi (500). 
Dunque il giudizio non è sensazione, e non può 
avere origine dalla sensibilità, e quindi è falso il 
sensismo. Più. L’uomo giudicando agisce sugli og- 
getti della sensazione, decomponendoli e ricompo- 
nendoli (347). Ora nella sensazione in vece è pas 
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sivo, essendo qui l’oggetto che agisce sopra ii sog- 
getto (299): così l’uomo può colla mente decom- 
porre lo zucchero appreso e spogliarlo della qualità 
di dolcezza, considerandolo soltanto come un sale; 
ma se lo apprende col palato, è necessitato a sen- 
tirlo dolce, non può spogliarlo dalla dolcezza, nè 
minimamente alterarlo. Dunque gli alti della ana- 
lisi e della sintesi c del giudizio non sono sensa- 
zioni, nè quindi possono avere origine dalla sensibi- 
lità, e il sensualismo è falso. Terzo, dal raziocinio. Il 
raziocinio è la visione dell’ identità dell’antecedente 
col conseguente (70), ossia del comune ad amendue, 
poiché, se sono identici, l’uno è l’altro. Ora il comune, 
non avendo reale esistenza come i corpi fuori della 
mente, non può agire sugli organi, nè quindi essere 
oggetto di sensazione. Dunque il raziocinio non è 
sensazione. Dunque non proviene dalla sensibilità, ed 
è perciò falso il sensualismo. Quarto, dalla coscienza. 
Essa è facoltà di giudicare, di separare i modi dai 
me, e diricongiungerveli (313, 314, 315).Ora, come 
abbiamo veduto testé, la facoltà di giudicare, ana- 
lizzare e comporre non può essere sensibilità. Dun- 
que gli alti della consapevolezza non possono de- 
rivarsi dalla sensibilità, ed il sensismo è falso. Quinto, 
dalla volontà libera. L’uomo è libero (330). Ma la 
libertà non può nascere salvochè da tendenza ed 
apprensione illimitata (330). Essa non può dun- 
que nascere da tendenza ed apprensione limitala, 
quale si è la sensazione (330), e per conseguente 
gli alti liberi non possono provenire dalla sensi- 
bilità, ed il sensismo è falso. Facilmente potremmo 
continuare ancora per un buon tratto di tempo ad 
accumular prove di nerbo eguali alle arrecate, se 
i limiti entro cui dobbiamo tenerci noi ci vietassero. 

Prova della parte //. Gli atti dell* apprensione 
intellettuale, del giudizio, analisi e sintesi, del ra- 
ziocinio, della coscienza e delle azioni libere, non 
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sono effetti della sensibilità, come dimostra la prima 
parte. Ma il sensismo non riconosce altra causa di 
essi che la sensibilità. Dunque ammette degli ef- 
fetti senza causa, il che è assurdo. Più. Un siste- 
ma od una ipotesi scientifica è assurda quando con 
essa è evidentemente impossibile lo spiegare i falli 
pei quali si è inventata. Ora il sensismo è eviden- 
temente impossibile che spieghi i fatti, pei quali è 
stato inventato, come sistema od ipotesi. Dunque 
è assurdo. 

378. Siccome gli errori pratici hanno tra i po- 
poli inciviliti origine secondo natura negli errori 
speculativi e filosofici, così torna bene Posporre qui 
brevemente di seguito gli spaventosi teoremi del- 
l’ordine pratico del sensualismo. Con ciò otterre- 
mo due scopi: funo di dimostrare quanta impor- 
tanza pratica alberghi la filosofia razionale; l’altro 
di dare una novella sconfitta c perentoria al sen- 
sualismo medesimo. Diciamo adunque che il sen- 
sualismo pone in dubbio l.° che l’anima umana 
sia sostanza spirituale: 2.° e che sia immortale: 
3.° si esamina una sentenza del professore Salva- 
tore Mancino. 

Prova della parte /. Se è vero il sensualismo, 
l’anima dell'uomo non è che la sensibilità. Ma la 
sensibilità opera soltanto unita al corpo organiz- 
zato (297), e per conseguente non opera in sè e non 
è sostanza. Dunque, se è vero il sensualismo, l’a- 
nima umana non è sostanza, nè per ciò può essere 
sostanza spirituale. Si conferma. Se non può ope- 
rare senza l’unione col corpo, neppure può esistere 
senza di quello , essendo 1’ operare proporzionato 
all’essere e alla causa. Ora la sensibilità non può 
operare senza l’unione col corpo. Dunque, se è vero 
il sensualismo, l’anima umana, corrottosi il corpo, 
non può più esistere. Si conferma novellamente. 
L’anima umana viene dimostrata sostanza spirituale, 
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epperò incorruttibile, da! mostrarsi clic essa ha ope- 
razioni superiori o indipendenti dagli organi (350). 
Ora queste non sono le sensitive, ina le intellettuali 
(350). Dunque nel sistema sensistico non può pro- 
varsi che l’anima umana sia sostanza spirituale. 

Prova della parte II. Se Tannila non è sostanza spi- 
rituale, e se non può stare senza il corpo, essa è cor- 
ruttibile c mortale. Ma se è Vero il sensismo, T ani- 
ma umana non è sostanza spirituale, nè può stare 
senza il corpo, come dimostra la prima parte. Dun- 
que, se è vero il sensismo, è corruttibile e mortale. 
Piu. L’immortalità dell’anima dimostrasi dalTap- 
prensione c tendenza essenziale alla perpetua fe- 
licità, e dall’essere una sostanza indcstrutlibi!e(370, 
371) ; poiché le altre prove presuppongono questa. 
Ora nel sensismo sì fatta apprensione e tendenza 
ripugnano (376). Dunque ripugna nel sistema sen- 
sistico il poter dimostrare T immortalità dell’anima 
umana. Si conferma. Se l’anima ha apprensione e 
tendenze limitate, il suo bene finale è limitato ne- 
cessariamente c non è perpetuo, nè essa è immor- 
tale. Ma, posto il sensismo, ogni apprensione ed ogni 
tendenza dell’anima è limitata (376). Dunque, se è 
vero il sensismo non è immortale. 

Esposizione della parte III. Il sullodato filosofo 
nel primo volume de’ suoi pregevoli Elementi di 
filosofia , § 51, scrive: « Riconosciute una volta le 
» sensazioni nelTuomo, devesi issofatto ammettere 
» una sostanza spirituale che le percepisca, come 
» nella psicologia sarà dimostrato. Condillac infatti 
» fu spiritualista, avvegnaché la dottrina del sen- 
» sualisnio avesse difeso ». Ora gli argomenti da 
lui esposti nella psicologia tratti dalla sensibilità 
nel § 512 e segg. del secondo volume, provano 
bensì che la sensibilità è un principio semplice, ma 
non che è sostanza semplice. Si dirà: dunque si dà 
un’operazione semplice senza il soggetto o la sostanza 
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semplice, il che non può essere. Nego che non possa 
essere; anzi deve esser così rispello agli esseri sen- 
sitivi. La sensazione è allo del senziente, sostanza 
risultante da un un corpo organizzalo (297) e da 
un principio semplice c immateriale (542), e non 
già atto solo del principio semplice, essendo impos- 
sibile il sentire senza organi, e Tautore citalo do- 
vrebbe dimostrare, per riuscire al suo intento, che 
si può sentire senza organi, il che è impossibile. 

Il senziente poi non percepisce le sensazioni co- 
me distinte da sè stesso, il che è proprio degli es- 
seri che hanno coscienza ; ma le percepisce indi- 
stinte e confuse affatto con sè stesso; in somma 
sente sè stesso senza riflessione e nulla più (514), 
e ciò avviene perchè ogni cognizione, benché im- 
perfettissima, imporla qualche compenetrazione fra 
il soggetto e l’oggelio. 

Sogghigno poi che il Condillac fu spiritualista ; 
ma distinguo: fu spiritualista nel senso che non ha 
combattuto la spiritualità dell’anima, concedo; nel 
senso che l’abbia veramente dimostrata, nego. Ma 
Condillac, ripiglia l’autore citalo al § 515, ha di- 
mostralo rigorosamente identiche queste due propo- 
sizioni: l’anima è una sostanza che paragona: l’a- 
nima è una sostanza semplice. Dunque è stalo in- 
giustamente accusato di materialismo. Nego l’ an- 
tecedente. Condillac non ha provalo che l’anima è 
una sostanza, ma l’ha supposta tale, nè polca 
provar tanto co’ suoi principii: egli ha provalo so- 
lamenleche è semplice. Dunque nego il conseguente. 

379. Dimostrasi che nel sensismo l.° 1’ uomo 
tende al possesso del maggior bene sensibile pos- 
sibile, come a finale felicità; 2.° cioè all’ appaga- 
mento di tutte le passioni ed appetiti: 5.° per legge 
doverosa di natura. 

Prova della parte /. L’uomo viene da natura sol- 
lecitato, come ogni altro essere, ad un fine ultimo 
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(213, 214), dello finale felicità (329) rispetto all’uo- 
mo stesso. Ma la tendenza di natura è proporzio- 
nala all’apprensione del bene (244). Dunque l’uo- 
mo il quale, se è vero il sensismo, non va adorno 
che di apprensione sensitiva, è da natura solleci- 
talo soltanto a procacciarsi il possesso del bene 
sensibile. Ma se il bene, sensibile, a cui viene da 
natura sollecitato , non è il maggior possibile ad 
acquistarsi , non è il fine ultimo , poiché la ten- 
denza naturale può sempre progredire finché l’ab- 
bia raggiunto pienamente. Dunque nel sensismo 
l’uomo tende al possesso del maggior bene sensi- 
bile possibile. I sensualisti più coerenti e sinceri, 
quali sono Elvezio, Holbac, Bentham, Volney, Gioja 
Melchiorre e Romagnosi, non peritaronsi di con- 
centrare lutto il bene e il male: la felicità c l’in- 
felicità dell’uomo nel piacere e nel dolore sensi- 
bile, e sopra tal principio edificarono la morale. 

Prova delta parte II. Nel sensismo l’uomo tende 
ad appagar pienamente ogni sensitiva tendenza , 
siccome a felicità finale, poiché non può ottenere 
altrimenti la sua naturale felicità consistente nel 
maggior bene possibile sensibile. Ma ogni passione 
(312) ed ogni appetito (308) sono tendenze sensi- 
tive. Dunque nel sistema sensistico l’uomo tende 
ad appagar pienamente tutte le passioni e gli ap- 
petiti. Ma quando una passione o più, un appe- 
tito o molti non fossero appagati a talento ed a 
capriccio dell’induviduo,l’appagamento non sarebbe 
pieno, poiché anche ciò è un piacere ed un bene 
sensibile, c molte volte grandissimo per certi indi- 
vidui specialmente. Dunque nel sensismo 1’ uomo 
tende, come a felicità finale, all’appagamcnto pieno 
di tutte le passioni ed appetiti. 

Prova della parte IH. Tutti gli esseri finiti len- 
. dono ad un fine ultimo (244) per legge di natura 
esprimente il volere del Creatore (288), la qual legge 
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imponendo ai medesimi, quando sono intelligenti, 
un dovere (330), è doverosa. Ora l’uomo è un es- 
sere finito intelligente. Dunque tende ad un fine 
ultimo, ossia alla felicità finale per legge doverosa 
di natura. Ma nel sensismo la finale felicità del- 
l’uomo è l’appagamenlo pieno di ogni passione ed 
appetito. Dunque l’ uomo, se è vero tal sistema, 
tende come a felicità finale all’appagamento pieno 
di ogni passione ed appetito per legge doverosa 
di natura. 

380. Se non che il sistema sensistico è un campo 
di natura così maligna, che non solo non feconda, 
ma distrugge ancora affatto ogni seme di legge 
veramente doverosa; poiché l.° abolisce ogni legge 
morale: 2.° stabilisce la forza fisica prevalente, 
unica legge: 3.° di sterminio: 4.° moderata sola- 
mente dalle passioni e dagli interessi individuali 
del più forte. 

Prova della farie 1. La legge morale nasce dalla 
libertà di arbitrio e insieme da necessità fisica di 
felicità illimitata e perpetua (330). Ma il sensismo, 
abolendo nell’uomo le facoltà ragionevoli, abolisce 
anco la libertà di arbitrio e la necessità fisica di 
felicità illimitata e perpetua. Dunque abolisce nel- 
l’uomo ogni legge morale. 

Prova della farle II. Nel sensismo gli uomini 
sono portati per suprema legge di natura al bene 
sensibile maggiore possibile, come a loro felicità 
finale (379). Ma sì fallo bene è esterno (241), e non 
può conseguirsi che col molo organico , esercizio 
della forza fisica. Dunque la forza fisica è l’unica 
legge stabilita all’uomo nel sensismo. Ora, essendo 
ogni bene sensibile limitato, e non potendo esser 
goduto da uno senza escludere gli altri, trae natu- 
ralmente a sé molli contrastanti, i quali nel siste- 
ma sensistico vogliono con esso crescere la loro 
felicità, e dei quali riuscirà secondo natura a pos- 
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sederlo chi avrà forza fisica prevalente. Dunque 
essa sola è nel sensismo la legge. 

Prora della parte 111. Nel sistema sensistico la 
legge unica e suprema è la forza fisica prevalente. 
Ora la forza fisica prevalente, distruggendo nel con- 
trasto la sua contraria, riesce forza di fisica distru- 
zione e di sterminio. Dunque nel sensismo la legge 
unica e suprema è legge di distruzione e di ster- 
minio. Si conferma. Le forze pugnanti fisiche in 
concreto sono gli individui. Ma nella pugna la forza 
prevalente secondo natura distrugge e stermina la 
più debole opposta. Dunque l’unica e suprema legge 
del sensismo è quella di distruzione e di sterminio 
degl’individui più deboli. 

Prova della parte IV. Dovendo la forza fisica 
prevalente servire all’ individuo come mezzo a con- 
seguire il bene sensibile maggiore possibile, non 
può opporsi a tal conseguimento, poiché il mezzo 
è ciò che conduce al fine (216). Ma essa si oppone 
al detto fine allora soltanto che distrugge una forza 
bensì contraria, ma riducibile per altro di leggeri 
ad operare 1’ accrescimento del bene sensibile di 
chi possiede essa forza prevalente. La legge men- 
tovata adunque non sarà legge di distruzione e di 
sterminio se non nel caso che la forza contraria 
sia facilmente riducibile ad operare l’accrescimenlo 
del bene sensibile di colui che possiede la forza 
fisica prevalente. Ma ciò vuol dire che la forza fi- 
sica prevalente non può venir moderala se non 
dal bene sensibile, ossia dalle passioni ed interessi 
individuali del più forte (579). Dunque la legge 
ricordala non può venir moderala salvochè dalle 
passioni ed interessi individuali del più forte. 

581. Verremo ora a trattare del sensismo in 
particolare, e toccheremo brevemente i sistemi dei 
principali maestri moderni, cominciando l.°dall’e- 
sporre il sistema di Loke : 2.° e dal farne la con- 
futazione. 
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Esposizione della parte I. Loke animelle il 
principio di pensare, ossia l’anima senza idee di 
guisa alcuna, come una tavola rasa sopra della 
quale nulla sia descritto , e solamente dotala di 
due facoltà, in grazia delle quali tulle le idee si 
procaccia. La prima di colali facoltà quella si è 
di sentire i corpi esterni e sè stessa; la seconda 
è quella di ripensare o di meditare le sensazioni 
esterne ed interne medesime, formandosene per tal 
via notizia più chiara. Facoltà di sentire e facoltà 
di riflettere, ecco le due sorgenti di lutle le nostre 
idee per avviso del rammentalo filosofo. 

Esposizione delta parte li. Nel sistema Lokiano la 
riflessione o la meditazione, non essendo altro che 
l’attenzione volontaria continuala (356) prestala agli 
oggetti sentili, non può condurci se non a notizie più 
chiare dei medesimi oggetti, e al più al più può gui- 
darci dall’osservazione di una parteconcrcla degli og- 
getti dei sensi ad un’ altra, o ad osservarle insieme 
unite dopo averle separale (analisi o sintesi Lo- 
kiana). Ora i sensi, non esclusa la coscienza, ci 
danno solamente idee di esseri determinati, con- 
creti, individui, mutabili, contingenti, finiti, com- 
posti, e non mai il comune, l’astratto, il generale, 
l’immutabile, il necessario, l’infinito, il semplice. 
Dunque o non abbiamo quesl’ultima serie d’idee, 
o, se l’abbiamo, havvi in noi altre facoltà per cui 
le acquistiamo. Ma è evidentissimo che da noi si- 
mili idee si posseggono. Dunque evidentissimo è 
pure che andiamo dotali di altre facoltà oltre a 
quelle assegnate da Loke. Più. Pei sensi non di- 
stinguiamo i modi, e gli accidenti dal soggetto mo- 
dificato; poiché oggetto di quelli è il concreto. Ora, 
se non si distingue il modo e l’accidente dal sog- 
getto modificalo, è impossibile conoscere la sostanza 
(172). Dunque, secondo Loke, non abbiam idea della 
sostanza. Ma ciò è falsissimo (162). Falsissimo è 
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dunque che la sensazione e la riflessione Lokiana 
siano le uniche sorgenti delle nostre idee. Più. Il 
sistema esposto è imperfetto e falso, poiché non dà 
ragione nè della memoria, nè del giudizio, nè del 
raziocinio , nè degli alti di tendenza, al quale di- 
fetto tentò di sopperire il Condillac col suo siste- 
ma della sensazione trasformata. 

582. Segue l.° l’esposizione del sistema dell’abate 
di Condillac : 2.° e la confutazione del medesimo. 

Esposizione della parie /.L’ autore citato, persuaso 
con Loke che tutte le nostre idee traggono i na- 
tali dalla sensazione, e che quindi tulle esser deg- 
giono sensazioni, s’accorse che per dare ragione 
delle conoscenze nostre bisognava mostrare che 
esse erano la sensazione variamente trasformata 
ora nell’attenzione o nella memoria, ora nel giu- 
dizio o nella riflessione ; quando nel raziocinio , 
quandonell’aslrazione e quando nell’ immaginazione. 
Ecco uno schizzo del suo ragionamento. Primo, 
se al naso di una statua di marmo fornita d’ or- 
gani come noi, ma sfornita d’ogni maniera cogni- 
zioni accosti, per atto di esempio, una rosa e po- 
scia un fiore di odore più acuto, la sensibilità di' 
essa verrà tutta raccolta ed applicata all’odore di 
rosa nel primo caso e a quello di odore più acuto 
nel secondo. Ma l’applicazione di una facoltà ad 
un oggetto è detta attenzione (536). Dunque l’at- 
tenzione è sensazione, e sensibilità la facoltà di at- 
tendere. Secondo, si percepiscono sensazioni pas- 
sate e sensazioni presenti. Ora il percepire queste 
due maniere di sensazione è sentirle. Dunque sen- 
tiamo sensazioni passate e presenti. Ma il senti- 
mento delle sensazioni passale dicesi memoria , 
quello delle sensazioni presenti ritiene il nome sem- 
plice di sensazione. Dunque l’atto della memoria 
è sensazione, e la facoltà di ricordare è sensibilità. 
Terzo, sovente attendiamo ad un tempo a due 
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sensazioni. Ora l’attendere ad un tempo a due sen- 
sazioni è confrontarle: il confrontarle vale perce- 
pirne la convenienza o la discrepanza: quest’ulti- 
mo allo è il giudizio. Dunque il giudizio è ancora 
una sensazione, e sensibilità la facoltà di giudicare. 
Quarto, accade molte volte che, dopo avere concen- 
trala l’attenzione sopra una qualità di un oggetto, 
la facciamo rimbalzar da quella ad un’ altra per 
simiglianza della luce, la quale viene ripercossa 
da un corpo all’altro. -Ma quest’atto, detto rifles- 
sione, contenendo soltanto l’attenzione ed il giu- 
dizio, è anch’esso sensazióne. Dunque è sensazione 
anche la riflessione, e sensibilità la facoltà di ri- 
flettere. Quinto, il raziocinio è la visione della iden- 
tità di un giudizio con un altro. Ma ogni giudizio 
è sensazione. Dunque è pur tale il raziocinio, e la 
facoltà di sentire è pur quella di ragionare. Sesto, 
non rade volte ci interviene di fissare talmente l’at- 
tenzione in una qualità di un oggetto, che le altre 
non vengono avvertite, e sono a nostro riguardo 
come se non esistessero. Un tal atto, detto astra- 
zione è attenzione, la quale è sensazione. Dunque 
l’astrazione è ancora sensazione, e facoltà di séntire 
la facoltà di astrarre. Settimo, non poche volte, 
dopo aver fissato l’attenzione separatamente in più 
sensazioni, le uniamo insieme, il qual allo dicesi 
immaginazione. Ma essa, risultando da più sensazion i 
unite insieme, è sensazione. Dunque l’immaginazione 
è sensazione, e facoltà di sentire è quella di imma- 
ginare. Dunque, conchiuse l’autore citato, ogni alto 
del nostro conoscere è la sensazione variamente 
trasformata, e le facoltà varie sono la sensibilità 
variamente trasformata. Da ciò che è detto appa- 
risce quali esser debbano le facoltà di tendenza. 

Esposizione della parie II. È veramente mara- 
vigliosa la franchezza con cui Condillac si pavo- 
neggia di aver dato al suo sistema una dimostra- 


130 PARTE QUINTA 

zione di rigore matematico , mentre non vi ha 
dimostrazione che sia di rigore meno matematico 
di questa, essendo da cima a fondo contraria ai 
falli e piena di assurdi. Cominciamo daU’allenzione. 
L’attenzione è l'applicazione di una facoltà ad un 
oggetto (556), ed è nel caso nostro volontaria, come 
l’esperienza interna ce ne assicura; è attiva, e la sua 
direzione è dal soggetto all’ oggetto, da dentro, per 
sì dire, a fuori di noi, e dura quanto piace al soggetto. 
Ora la sensazione è passiva e involontaria, s’ini- 
zia dall’azione dell’ oggetto sul soggetto, ed il mo- 
vimento è diretto dall’oggetto verso il soggetto, 
da fuori a dentro, e dura quanto dura l’azione del- 
l’oggetto sugli organi anche a dispetto del soggetto. 
Dunque l’attenzione è tult’allro che sensazione. Più. 
Egli è un fatto che attendiamo anche ad oggetti 
insensibili , quali sono tulli quelli dei concetti 
astratti e universali. Dunque è falso che l’attenzione 
sia sensazione. Veniamo alla memoria. È falso che 
il percepire una sensazione passata sia sentire nel 
senso che intende Condillac. Tutto al più riducesi 
all’immaginazione (509) che dà luogo alla memoria 
sensitiva (559). Ma vi ha anche la memoria intel- 
lettiva (557), la quale non è e non può essere sen- 
sazione. Dunque la memoria non può essere una 
sensazione trasformala. Passiamo al giudizio. L’ at- 
tendere ad un tempo a due sensazioni può andar 
disgiunto dal mirarle a fronte 1’ una dell’ altra o 
come soprapposte l’una all’altra, il che è confron- 
tarle. Inoltre il confrontare non è giudicare (55): 
dato pure che fosse sensazione l’ attendere insieme 
a due idee, e che fosse sensazione il confrontarle, 
tuttavia non seguirebbe che il giudizio fosse sen- 
sazione. Più. Il giudizio è la visione di ciò che è 
o non è comune al soggetto e al predicato (56). Ora 
il comune non può agir sugli organi ed eccitar 
sensazioni (599, 550). Dunque il giudizio non può 
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essere sensazione trasformala. Sarà sensazione la 
riflessione? Essa è l’attenzione prestala a diverse 
qualità ed oggetti. Ma l’attenzione non è sensazione. * 
Dunque la riflessione non è sensazione trasformata. 
Figuriamoci poi se può esser sensazione il razioci- 
nio? Esso è la percezione dell’identità di un giudizio 
con un altro. Ma un tal oggetto è insensibile. Dunque 
non è il raziocinio una sensazione trasformata. Che 
diremo dell’astrazione? Essa scioglie gli oggetti con- 
creti nei loro elementi, e spogliandoli delle, forme 
individuanti, li rende comuni a più, e li universa- 
leggia : il prodotto dunque finale dell’ astrazione 
e il suo vero oggetto è l’essere comune e univer- 
sale formalo da iei.Ora la sensibilità non ha per og- 
getto il comune e l’universale, perchè insensibile; 
e non forma l’universale, giacché l’immaginativa, la 
quale è la sola delle facoltà sensitive che può in 
qualche modo formare il suo oggetto, non forma 
se non un fantasma sensibile da elementi sensibili 
esistenti in natura (309). Dunque l’astrazione non 
è sensazione trasformata. Concediamopoi che l’ im? 
maginazione è sensazione, ma nel senso spiegato 
di sopra (309, 510), poiché è falso che sia sensa- 
zione in quanto racchiude l’attenzione. 

Osserviamo poi che il Condillac non poteva al 
par di Loke spiegare l’origine delle idee, nè di 
sostanza, nè dell’immutabile, del necessario, dell’in- 
finito e simili. Nulla diremo degli altri sensisli già 
nominati avanti (579), essendo Lojke e Condillac 
i principali maestri. 
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DISCUSSIONE XIV. 

DEI VARII SISTEMI RAZIONALISTICI INTORNO I SUPREMI PRIN- 

CIPII DELLA CONOSCENZA, ED IN PARTICOLARE DELL’ I*v 

DEALISMO VOLGARE E TRASCENDENTALE. 

383. Si dà l.° un cenno dei varii sistemi razio- 
nalistici partoriti dal sensismo di Loke: 2.° e una 
breve confutazione del sistema razionalistico in 
genere. 

Esposizione della parie /. Se un errore intacca 
e distrugge le verità fondamentali dell’ umano sa- 
pere, produce di sua natura nelle mani di abili inge- 
gni non solo i sistemi i più falsi ed assurdi, ma ezian- 
dio i più opposti. Per questo il sensismo di Loke 
ha dato in gran parte origine non solo al mate- 
rialismo di questi ultimi tempi, ma anco all’idea- 
lismo volgare di Giorgio Berkeley, e allo scettici- 
smo di David Hume. A questi due errori succe- 
dette la falsa ed assurda dottrina del senso comune 
di Reid (117), e germogliò nelle mani di Emanuele 
Kant il criticismo o l’idealismo trascendentale, il 
quale terminò poscia al perfetto idealismo egoistico 
per opera di Amedeo Fichte. Il razionalismo sog- 
gettivo spinse la speculazione filosofica al raziona- 
lismo oggettivo, e venne successivamente in luce 
l’ontologismo di Federico Schelling, di Hegel > di 
Cousin, di La Mennais e di Vincenzo Gioberti. 

Esposizione della parie IL Nel sistema raziona- 
listico le nostre cognizioni traggono origine oltre 
i confini del vero o dalla facoltà o dall’oggetto 
(376). Ora ciò che non si contiene entro i confini 
del vero, è necessariamente falso. Dunque il siste- 
ma razionalistico è necessariamente falso. Più. I 
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principii di ogni nostra cognizione sono le facoltà 
del soggetto conoscente (375), e insieme gli oggetti 
loro rispettivi; poiché ogni cognizione è insieme 
soggettiva ed oggettiva. Ma il sistema razionalistico 
non ispiega l’origine delle nostre cognizioni per il 
simultaneo concorso di questi due principii. Dunque 
è falso; anzi è assurdo perchè sempre suppone che 
vi sia cognizione o senza soggetto o senza oggetto. 
Intorno a questo punto non ci distenderemo di van- 
taggio, essendoché le dottrine esposte in molli luoghi 
di quest’opera, e specialmente quelle riguardanti la 
soggettività ed oggettività del metodo filosofico (126, 
127 e segg.), formano una confutazione generale 
abbastanza compiuta del razionalismo. 

384. Veniamo ora al razionalismo in particolare, 
ed esponiamo l.° l’idealismo di Giorgio Berkeley: 
2.° lo scetticismo di Hume : 3.° e la .loro confutazione. 

Esposizione della parie 1. Le sensazioni, diceva 
Berkeley, sono tutte soggettive; poiché, in primo 
luogo, sono tutte sentimenti del me: in secondo 
luogo, se sono soggettive quelle delle proprietà se- 
condarie dei corpi, per qual ragione non saranno 
tali anco quelle delle primarie? Ora il puro sog- 
gettivo non inchiude in sé nulla di oggettivo. Dun- 
que nessuna sensazione inchiude in sé alcun og- 
getto esterno sensibile. Tuttavia è innegabile che ci 
danno delle rappresentazioni di gruppi di qualità, 
cui diciamo corpi. Ma essendo queste rappresenta- 
zioni soggettive , come tutte le sensazioni , sono 
tutti soggettivi anche i mentovali gruppi delle qua- 
lità, e per ciò modi del me. Dunque non vi ha 
corpi esterni. 

Esposizione della parte II. Nondimeno Berkeley, 
osservando la passività delle nostre sensazioni, non 
negò ogni causa esterna di esse, avvegnaché rifiu- 
tasse l’esistenza de’corpi. Ma Hume non si ristette, 
come Berkeley, a mezza via, e ragionando dietro i 
Voi. II. 9 
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principi! della scuola di Loke, riuscì logicamenlc 
allo scetticismo. Ecco in compendio il suo ragio- 
namento. L’esperienza ci dà bensì degli avvenimenti, 
dei fatti c degli esseri in congiunzione tra di loro 
ma in connessione non ce li presenta mai: ossia 
non ci dà mai un essere che comincia avente ne- 
cessaria e universale dipendenza da un altro; poi- 
ché se i sensi ci rivelano il contingente e l’indi- 
viduale, ci tengono pur tuttavia sempre nell’igno- 
ranza perfetta del necessario e dell’universale (581). 
-Ora tutte le nostre cognizioni traggono dell’espe- 
rienza dei sensi, come Giovanni Loke insegna. Dun- 
que è falso il dire che un essere, il quale comin- 
cia, abbia dipendenza necessaria c universale da un 
altro, ossia è falso il dire che ogni avvenimento 
sia effetto ed abbia una causa. Ed ecco posto di 
un sol colpo in dubbio il principio della causalità 
e quell’altro che dice: il futuro sarà simile all’av- 
venimento passalo: stabilito altrove da noi (289), 
ed aperta la porla allo scetticismo più desolante, 
poiché il medesimo ragionamento avendo la stessa 
forza contro tulli i principii necessarii e universali, 
è come una mina generale, la quale scoppiando li 
manda tutti quanti in aria. 

Esposizione della parte III. Le confutazioni fatte 
già altrove ci dispensano dal dimorarci molto in- 
torno a questi errori, però saremo brevi. 

E per quanto spetta a Berkeley, diciamo che il 
suo sistema è falso ed assurdo per molti capi. 
Primo, perche la sensazione è oggettiva (176). Se- 
condo, perchè sono oggettive anche le qualità delle 
da Loke secondarie (176). Terzo, perchè il suo 
idealismo è falso ed assurdo (248). 

Per ciò che riguarda ad Hume, neghiamo in pri- 
mo luogo che le nostre cognizioni vengano origi- 
nale dai sensi giusta l’insegnamento Lokiano (381). 
Secondo, diciamo che il suo ragionamento dovea 
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partire non dalla supposta infallibilità di Giovanni 
Loke, ma bensì dai fatti evidenti, è dire: le cogni- 
zioni necessarie ed universali sono un fatto il più 
evidente e certo. Ma esse non hanno il varco pei 
sensi, nè per la riflessione Lokiana. Dunque en- 
trano in noi per altra via. Terzo, l’idea di causa 
efficiente ci è somministrala in particolare anco 
dall’ esperienza , come altrove è stalo dimostrato 
(207, 224). Quarto, io scetticismo è falso ed as- 
surdo (114). 

Osserveremo di passata che l’idealismo di Ber- 
keley ai sensi e lo scetticismo di li urne alla ragione 
specialmente tolgono l’oggetto. 

585. Si espone l.° la confutazione di Berkeley 
ed Hume fatta da Tommaso Reid: 2.° e la dottrina 
che Reid sostituì a quegli errori: 5.° la quale è 
pur falsa. 

Esposizione della parte I. L’ esistenza de’ corpi 
esterni, così argomentava Reid contro i due avver- 
sari, non che quella del principio di causalità e 
delle altre verità necessarie e universali è un fatto 
il più evidente e certo riconosciuto mai sempre dal- 
l’ universo uman genere. Ora questo fallo vien 
negalo da Berkeley e da Hume soltanto perchè nel 
sistema Lokiano torna impossibile spiegarne l’o- ' 
pigine. Dunque la sola conclusione legittima che se 
ne trae si è: che il detto sistema è falso. 

Esposizione della parte IL Tutto il dottrinale del 
sistema di Reid si riduce in sostanza a cinque ca- 
noni. Egli ammise in primo luogo l’ impressione 
fatta dai corpi esterni sugli organi: in secondo luogo 
la sensazione che a quella impressione tien dietro 
costantemente, affatto soggettiva: in terzo luogo 
una percezione con la quale siamo da una legge • 
soggettiva della nostra natura necessitali ad ap- 
prendere immediatamente e a giudicare insieme che 
i corpi, con le loro qualità sensibili, esistono fuori di 
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noi; in quarto luogo, secondo lui, la stessa legge 
soggettiva ci necessita egualmente a pronunciare 
tutte le altre credenze comuni al genere umano 
intero, non escluse quelle che vanno sotto il nome 
di necessarie c universali. In quinto luogo, stabili 
che la sensazione tiene bensì dietro costantemente 
all’impressione organica, e alla sensazione la per- 
cezione de’ corpi, ma che tuttavia la prima non 
ha alcuna parentela con la seconda, nè la sensa- 
zione colla terza, nè l’una è cagione dell’altra. 

Esposizione della parie III. Poche riflessioni ba- 
stano a porre in mostra la falsità di questa dot- 
trina. E in prima si pone la sensazione soggettiva, 
il che c falso ed assurdo, essendoché noi sentiamo 
una cosa sentila e senziente con noi, cioè il nostro 
corpo ; e cose sentite bensì, ma con noi non sen- 
zienti, cioè i corpi esterni; e di più il sentire senza 
il reale soggetto senziente e il reale oggetto sen- 
tilo, è evidentemente assurdo (44, 176). Di poi se 
veniamo necessitali da una legge soggettiva della 
nostra natura a pronunciare dei giudizii intorno 
all’esistenza dei corpi e intorno ai veri necessarii 
c universali, e non da alcun motivo oggettivo, egli 
è evidente che sì fatti giudizii, non essendo appog- 
giati ad alcun motivo ragionevole, sono affatto ir- 
ragionevoli , come altrove fu dimostralo (117, 
118 e segg.), e inammissibili. Infine Reid non potè 
ottenere il suo scopo nè di confutare l’idealismo, 
nè lo scetticismo. Noi infatti, potevano Berkeley 
ed Hume così rispondere a Reid, noi neghiamo la 
realtà de’ corpi perchè la sensazione è soggettiva. 
Ma voi pure la riconoscete tale. Dunque abbiamo 
ogni diritto di negare la realtà de’ corpi. Sappiamo 
che voi ricorrete alla legge soggettiva , che , se- 
condo il vostro avviso, necessita il genere umano 
a percepire immediatamente i corpi con le loro 
qualità sensibili e a pronunciare dei giudizii tanto 
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intorno all’esistenza di questi, quanto intorno ai 
veri necessarii e universali. Ma questa percezione 
e questi giudizii non hanno evidenza e certezza 
oggettiva , e potreste essere costretto a pronun- 
ciarli, quando pure nulla fuori di voi esistesse, 
quando pure fuori di voi nulla fosse possibile, non 
avendo bisogno per venir prodotti di alcun che di 
esterno a voi, ma soltanto della legge del sog- 
getto. Dunque la vostra dottrina ci lascia anche 
nel dubbio e nello scetticismo. Questo sistema poi 
guasta la natura non che della sensazione , ma 
della conoscenza intellettuale. 

386. Mostrasi l.° che il criticismo ha potuto de- 
rivarsi dalle dottrine di Lokc c di Reid : 2.° e che 
la cognizione umana, secóndo Kant, risulta da ele- 
menti a priori e da clementi a posteriori. 

Esposizione della parie I. Havvi dei giudizii a 
cui veniamo necessitati a dare ciecamente e sem- 
pre l’assenso, e sono perciò necessarii e universali: 
ed havvene degli altri contingenti e particolari. 
Ora i primi, benché si risveglino in noi all’occa- 
sione dell’esperienza, pure non vengono nè pos- 
sono venire dall’esperienza degli oggetti esterni, 
secondo la dottrina di Loke. Dunque vengono po- 
sti da una forza o necessità soggettiva del me , 
come insegna Tommaso Reid. Con ciò non si nega 
che abbiavi concorso la dottrina anche degli al- 
tri due. 

Esposizione della parie II. Ciò che viene posto 
nelle nostre conoscenze dalla forza del me è l’ele- 
mento a priori, e ciò che vi viene posto dall’espe- 
rienza è l’elemento a posteriori. Dunque le nostre 
cognizioni risultano da elementi a priori e da ele- 
menti a posteriori. Le regole che dà Kant per di- 
scernerc gli uni dagli altri sono queste: ciò che 
nelle nostre cognizioni è necessario e universale è 
un elemento a priori, e ciò che è contingente e 
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particolare ò un elemento a posteriori. L’elemento 
a priori venne chiamalo forma, e l’elemento a po- 
steriori venne domandalo materia della cognizione. 

587. Torna assai malagevole l’esibire in com- 
pendio anche solo il sostanziale del sistema di 
Kant: tuttavia ne faremo il tentativo, seguendo per 
maggior chiarezza l’ordine specialmente delle pre* 
cipue facoltà, le quali, per avviso delTaulore, sono 
la sensibilità, l’intelletto e la ragione. Comincere- 
mo adunque l.° dal dare la definizione della sen- 
sibilità: 2.° dal mostrare che le forme soggettive 
di essa sono lo spazio e il tempo: 5.° c s’indicano 
le visioni pure ed empiriche: 4.° 1’ oggetto reale 
delle visioni pure. 

Esposizione della parìe L La sensibilità è per 
Kant una facoltà, per cui l’io è capace di venir 
modificalo dalle impressioni degli oggetti esterni, e 
dietro queste, di rappresentarseli. Ricevuta, a ca- 
gion di esempio, l’impressione del sole cogli oc- 
chi, per forza di natura esso ci si rappresenta co- 
me esistente nello spazio fuori di noi. Essa è ester- 
na ed interna. Per la prima ci sono date le rap- 
presentazioni sensibili delle cose esterne; e per la 
seconda quelle del me colle sue sensazioni. 

Esposizione della parte IL Non ci è dato di 
concepire gli esseri sensibili della natura se non 
nello spazio: anzi quando pures’immaginino distrutti 
tulli i corpi, sempre rimane in noi necessariamente 
la rappresentazione di uno spazio od estensione 
interminabile. Ora ciò che è necessario e univer- 
sale nelle nostre cognizioni è un elemento sogget- 
tivo, o una forma a priori che viene dal me (586). 
Dunque la rappresentazione dello spazio è una 
forma soggettiva a priori del me. 

1 corpi non vengono concepiti se non in un mo- 
vimento continuo, che produce in noi una conti- 
nua successione di sensazioni: anzi, dove si fingano 
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distrulle tulle le cose, resta necessariamente sem- 
pre in noi la rappresentazione di una successione 
o di un tempo indefinito. Ora ciò die è necessario 
e universale nelle nostre cognizioni è un elemento 
soggettivo o una forma a priori. Dunque la rap- 
presentazione del tempo, è una forma soggettiva, 
o a priori del me. 

Esposizione della parte III. Le rappresentazioni 
che ha l’io, dello spazio e del tempo per la sen- 
sibilità sono chiamale intuizioni o visioni pure: 
ed empiriche vengono appellale le percezioni sen- 
sibili risultanti da materia e forma. La materia 
delle visioni delia sensibilità esterna sono le sen- 
sazioni avute dagli oggetti esterni, e la forma è lo 
spazio. La materia delle visioni della sensibilità in- 
terna sono le interne sensazioni, e la forma è il 
tempo. La scienza che tratta di tulli i principii 
della sensibilità a priori ebbe da Kant il nome di 
estetica trascendentale. 

Esposizione della parie IV. L’oggetto reale delle 
visioni pure non è già ciò che le cose sono in 
sè fuori del me, ossia il noumeno, ma bensì una 
mera apparenza. Perocché, secondo Kant, gli og- 
getti delle visioni empiriche sono gli esseri estesi 
e sottoposti al molo, non che colorali, sonori, odo- 
rosi e via discorrendo. Ora l’estensione e il molo 
non hanno valore oggettivo da sè soli , essendo 
forme soggettive, e l’hanno soltanto in congiunzio- 
ne con ciò che viene da fuori, cioè dall’ oggetto, e 
perciò le sensazioni sono esse pure soggettive , 
non inchiudenli cioè i noumeni delle cose. Dunque 
l’oggetto reale delle visioni pure non è che mera 
apparenza dei noumeni delle cose, e non i noumeni 
stessi. 

588. Si esibisce l.° la definizione dèll’inlelletlo: 
2.° e si mostra che la prima operazione di esso è, 
secondo Kant, la sintesi: 5.° conseguenze. 
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Esposizione della parie L Noi abbiamo per Ih 
sensibilità molte sensazioni o rappresentazioni spar- 
se in uno spazio o estensione indefinita, come an- 
che in un tempo indefinito. Ma il concetto di qua- 
lunque oggetto determinato della natura risulta da 
sensazioni o rappresentazioni varie e riunite in 
uno spazio e in un tempo determinalo e limitato 
secondo certe leggi generali; poiché la casa A, p. e., 
non occupa Io spazio delle altre B, C, D: come 
non è sempre esistita, ed ha foggia e colore di- 
verso dalle altre. Dunque oltre la sensibilità , ci 
vuole una facoltà che riunisca le rappresentazioni . 
della sensibilità giusta certe leggi generali, e formi 
i concetti. Ora i concetti sono puri come quelli 
deirunità, della sostanza, della realtà e simiglianti; 
ovvero empirici come quando ai primi si aggi u- 
gne la sensazione o la rappresentazione sensibile, 
qual sarebbe il concetto della casa A. Dunque per 
formare i concetti empirici è mestieri di una facoltà 
attiva che unisca le rappresentazioni non solo a 
uno spazio. e tempo determinato e limitalo, ma 
anco ad un concetto puro. Tal facoltà dicesi da. 
Kant intelletto. Così per fare il seguente giudizio: 
la casa A è bianca: è necessario concepire le varie 
rappresentazioni, da cui essa risulta -come ridotte 
air unità, cioè concepirla come una e non come 
molte case; è inoltre necessario concepirla come 
una realtà, anzi come una realtà che è soggetto 
di modificazioni successive, cioè come sostanza:. e 
però non si può dire: la casa A è bianca, se prima 
non si è detto: il gruppo di sensazioni che chia- 
mo casa A, è urto, reale e sostanza. Ora tale ope- 
razione è giudicare. Dunque rintellelto può anche 
dirsi facoltà di giudicare. 

Esposizione della parte //. Per formare i concetti 
empirici e per giudicare, è forza che V . intelletto 
prima di tutto unisca le sensazioni sparse a uno 
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spazio e tempo determinalo non che ai concetti 
puri, anch’essi da quelle separati, perchè esistenti 
a priori nello spirito. Ora l’operazione con cui lo 
spirito unisce le cose separate dicesi sintesi (106, 
107). Dunque la prima operazione delTintelletto è, 
al parere di Kant, la sintesi e non l’analisi. 

% Esposizione della parie ///. Tutti i nostri giu- 
dizi si fanno per operazione deH’intelletto, come 
si è detto innanzi. Ora la prima operazione di esso 
è la sintesi. Dunque tutti i giudizii primi si fanno 
per sintesi, o in altre parole sono sintetici. Se- 
conda conseguenza è che sebbene abbiavi dei giu- 
dizii analitici a priori e dei sintetici a posteriori ' 
(38), tuttavia e gli uni e gii altri suppongono dei 
giudizii sintetici a priori. Terza conseguenza è, 
che la quistione fondamentale della filosofìa critica 
consiste nel determinare come sieno possibili i giu- 
dizii sintetici a priori, e quindi come sia possibile 
la metafìsica, la matematica pura e la meccanica, 
fondate su di quelli. 

389. Si dimostra l.° che è l’io, il quale nei giu- 
dizii sintetici a priori unisce il predicato al sog- 
getto : 2.° conseguenze. 

Prova della parie /. Nei ricordati giudizii il pre 
dicalo non è trovato unito al soggetto nè per iden- 
tità, nè per esperienza. Ma fuori di queste due ma- 
niere di unirvelo non si trova se non l’attività del 

% 

me. E dunque l’io che fa questa unione o i giudi- 
zii sintetici a priori. 

Esposizione della parte JI. Conseguenza di ciò 
si è che la prima ricerca del criticismo è quella 
di determinare il numero di tutti i predicati a 
priori che l’intelletto aggiugne ai soggetti, i quali 
sono gli oggetti delle intuizioni sensibili (587). La 
seconda conseguenza si è di determinare il modo 
tenuto dall’ intelletto nell’aggiugnere ad essi sog- 
getti i predicali a priori, e formare i giudizii sin- 
telici a priori. 
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590. Rispetto alla prima, conseguenza, diciamo 
che, secondo Kant, l.° le forme primitive a priori 
del nostro intelletto sono la quantità, la qualità, la 
relazione e la modalità: 2.° e poiché ciascuna di 
queste ne contiene altre tre, così le forme o cate- 
gorie deirinlellello sono dodici. 

Esposizione della parte /. , È impossibile , dice 
Kant, che voi pronunciale un giudizio sur un og- 
getto di visione empirica, senza percepirne il sog- 
getto come uno, o molli, o lutti, cioè senza quan- 
tità : ovvero senza percepirlo come fornito di una 
qualità, o privo di essa, o dotato di una e sprov- 
veduto di un’altra, cioè senza qualità: avveramento 
senza percepirlo come sostanza o accidente, come 
causa o effetto, cioè senza relazione: o infine senza 
percepirlo come possibile o impossibile, come esi- 
stente o non esistente, come necessario o contin- 
gente, cioè senza modalità. Da ciò rilevasi che le 
dette quattro forme sono condizioni necessarie di 
ogni giudizio e però anche universali. Ora ciò che 
è necessario e universale nei giudizii è un elemento 
a priori (586). Dunque le ricordate quattro forme 
dei nostri giudizii sono a priori. 

Esposizione della parte II. Rispetto alla quantità 
abbiamo detto che il soggetto o è uno, o molli, o 
tutti: dunque il giudizio sarà singolare, o partico- 
lare, o universale, e la quantità darà le categorie 
dell’, unità, della pluralità e della totalità. 

Rispetto alla qualità, o il soggetto è dotalo di 
una qualità, o ne è privo o è ornalo di una e ve- 
dovo di un’altra: dunque il giudizio sarà afferma- 
tivo o negativo o infinito, e la qualità presenterà 
le categorie della affermazione o realtà, della ne- 
gazione o privazione, della distinzione o limitazione. 

Riguardo alla relazione, o si considera il soggetto 
come cosa permanente ove sussistono le modifica- 
zioni, o come cosa che le fa cominciare ad esistere, 
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o come cosa che quando ha un attributo resta 
priva di un altro: dunque il giudizio sarà o catego- 
rico, cioè incondizionale o condizionale o disgiun- 
tivo, e la relazione offerirà le categorie di sostanza 
e modificazione, di causa ed effetto, di azione e 
passione. 

Dove infine si contempli la modalità o il soggetto 
si guarda come possibile od impossibile, o come 
esistente o non esistente, o come necessario o con- 
tingente: dunque il giudizio sarà o problematico 
o assertorio o apodittico, e la modalità esibirà le 
categorie della possibilità e impossibilità, dcll’esi- 
slcnza e non esistenza, della necessità e contin- 
genza. Ora queste sono tulle le forme a priori o 
categorie dell* intelletto per avviso di Kant, c sono 
dodici. Dunque le forme a priori o le categorie del- 
r intelletto sono dodici secondo Fautore nominato. 

Rischiariamo con un esempio le cose dette, e sia 
il giudizio: il sole è luminoso. Esso non può pro- 
nunciarsi senza l’applicazione delle quattro forme 
primitive. E per fermo il dir sole e non soli è dir 
uno e non molti o tutti, ed ecco applicala la ca- 
tegoria dell’unità o della quantità. Il dir è vale 
affermare l’essere o la realtà di luminoso del sole, e 
cosi* viene applicata la categoria della realtà e della 
qualità. Il dir luminoso e non luce è dire che la 
luce è un modo del sole, il quale perciò è sostanza, 
in tal guisa è applicala la categoria della sostanza 
o della relazione. Il dire in ultimo semplicemente 
che il sole è luminoso, senza altro aggiunto, è dire 
che il predicalo conviene al soggetto come esistente 
ed è perciò applicata la categoria dell’esistenza c 
della modalità. 

591. Per determinare il modo che l’intelletto 
tiene nel formare i giudizii sintetici, e quindi gli 
oggetti dell’esperienza, conforme la seconda con- 
seguenza di un numero precedente (389), è duopo 
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parlare della sintesi, che viene effettuala dall’ in- 
telletto, e dell’ordine della medesima. Pertanto co- 
minciando da quella diciamo l.° che bisogna ac- 
curatamente in questa sintesi distinguere l'unità 
sintetica delle rappresentazioni dall’unità trascen- 
dentale della appercezione o della coscienza, e non 
confonderla con l’unità sintetica originaria e con 
l’unità della coscienza empirica: 2.° e che l’unità 
trascendentale della coscienza mediante le catego- 
rie forma l’ unità sintetica delle rappresentazioni, e 
però gli oggetti dell’esperienza. 

Esposizione della parte /. La rappresentazione 
di un oggetto di esperienza risulta da più rappre- 
sentazioni parziali unite insieme per mezzo delle 
categorie (388). La rappresentazione di una casa 
risulta dal letto, dal pavimento, dalla parete laterale 
orientale, meridionale, occidentale e boreale, le quali 
rappresentazioni parziali unite insieme per mezzo 
delle categorie dell’ unità, p. e., pluralità, totalità e 
via discorrendo (388, 390), formano la rappresenta- 
zione di una casa. Questa è delta unità sintetica 
della rappresentazione o dell’oggetto. 

Oltre di quest’unità havvene un’altra, ed è la 
rappresentazione io penso, la quale dimora neces- 
sariamente in tutte le rappresentazioni si parziali 
che totali. Così nella rappresentazione di una casa 
io penso il letto, io penso il pavimento, io penso la 
parete laterale, orientale, ecc., come io penso l'u- 
nione di tutte queste rappresentazioni parziali, os- 
sia la rappresentazione di una casa. Dunque questa 
rappresentazione io penso, trovandosi necessaria- 
mente in ogni rappresentazione, ed essendo per- 
ciò necessaria e universale, è a priori (386), e 
dicesi l’unità trascendentale della appercezione o 
della coscienza. 

Egli è ancora da ben ponderare che nessuna rap- 
presentazione parziale può venir pensala unita alle 
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altre per formare la rappresentazione totale, o me- 
glio l’unità sintetica della rappresentazione, se prima 
non è pensala unita alla rappresentazione io penso: 
p. e., non posso dire io penso la tal casa, se prima 
non ho detto: io penso il letto, io penso il pavi- 
mento, ecc. Dunque la rappresentazione io penso 
deve unirsi a ciascuna rappresentazione parziale 
aifmchè formar si possa 1’ unità sintetica della rap- 
presentazione. 1/ unione di ciascuna rappresenta- 
zione parziale air io penso è domandala unita sin- 
tetica originaria . 

Finalmente Y atto unico, onde Y io dice: io penso 
la rappresentazione intera dell* oggetto, o Y unità 
sintetica della rappresentazione, per esempio, di 
una casa, si nomina coscienza empirica . 

Esposizione della parie li. Abbiamo or veduto che 
r unità trascendentale della coscienza, ossia la rap- 
preseutazione io penso , unendosi alle singole rap- 
presentazioni parziali, può formare e forma, secondo 
la filosofia critica, l’unilà sintetica della rappresen- 
tazione. Ma ciò torna impossibile senza T applica- 
zione delle categorie, come si è detto nella prima 
parte. Dunque l’unità trascendentale della coscienza 
per mezzo delle categorie forma l’unità sintetica 
della rappresentazione. Ma nella filosofia che an- 
diamo esponendo, questa rappresentazione totale è 
l’oggetto, e si noli bene. Dunque l’unità trascen- 
dentale della coscienza forma, mediante le categorie, 
gli oggetti della natura. 

592. Anziché esporre, accenneremo ora, segui- 
tando l’ordine della sintesi (591), mostrando come 
l’ intelletto formi l.° gli schemi: 2.° le immagini de- 
gli oggetti: 5.° gli oggetti della natura: 4.° e le 
leggi della medesima. 

Esposizione della parte /. Se io penso un istante 
e poi un altro nella successione del tempo, ed ap- 
plico a ciascuno la categoria dell’ unità, allora penso 


\ 46 PARTE QUINTA 

uno c poi uno ancora: ma se vi applico la cate- 
goria della pluralità, allora penso uno più uno (ad- 
dizione di uno ad uno), ossia il numero in gene- 
rale, il quale è lo schema della categoria di quantità: 
dunque lo schema è la sintesi di una categoria e 
di una forma pura delia sensibilità, ed è sempre 
un concetto generico. Se concepite la realtà o Tes- 
sere riempiere più o meno lo stesso tempo, voi avete 
la categoria della qualità unita alla forma pura del 
tempo, cioè lo schema della qualità. Però per inten- 
der questo è duopo concepire Tessere come capace 
di contenere una serie di gradi di quantità non 
estensiva ma intensiva quale si è la seguente: 
0flf2+3f4.... ecc. 

Esposizione delia parte IL Se si aggiunge allo 
schema della quantità, cioè ad lfi la categoria 
della totalità, allora si ha il due, il quale è T im- 
magine del numero in genere, ed è un concetto 
specifico rispetto allo schema. Dunque Timmagine 
non è- che una determinazione dello schema. Così 
pure se al numero dei gradi di realtà che riem- 
piono lo stesso tempo, si aggiunga una determina- 
zione e si dica, p. e., che sono dieci, o venti, avrete 
Timmagine della categoria di qualità. 

Esposizione- della parte III. Ove al numero due 
si aggiunga una qualche determinazione sensibile, 
ossia qualche sensazione, come se penso due uo- 
mini bianchi, si ottiene Toggetto di natura, il quale 
è come individuo rispetto alTimmagine : e questa è 
come specie riguardo allo schema, il quale ne è 
come il genere. Similmente se al grado dieci ag- 
giugni la sensazione di calore, hai di nuovo un 
oggetto di natura. 

Esposizione della parie IV. Nella formazione degli 
oggetti dell’esperienza le categorie si applicano alla 
visione pura del tempo, e per mezzo di essa a quella 
dello spazio. Se pensate due, voi avete unito le ca- 
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tcgorie di quantità al tempo: se pensale due punti, 
i quali sono nello spazio, voi avete unito allo spa- 
zio le categorie di quantità per mezzo del tempo. 
Se concepite che uno di questi punti scorra verso 
l’altro senza deviare nè a destra nè a sinistra, ec- 
covi la linea retta risultante dalle categorie di quan- 
tità, dal tempo e dallo spazio. Se questa linea si 
mova parallelamente a sè d’alto in basso, e descriva 
colle sue estremità due rette normali ed eguali a 
sè, eccovi lo schema del quadrato risultante dalle 
categorie di quantità, dal tempo e dallo spazio: se 
il quadrato si move in direzione di una retta nor- 
male ed eguale a ciascun lato del medesimo, si ef- 
fettua lo schema del cubo, il quale risulta dalle 
categorie di quantità, cioè dall’unità, pluralità e to- 
talità applicale successivamente al tempo e allo spa- 
zio. Se lo schema del cubo è generato da una retta 
lunga un metro, avrà un metro di lato, ed essendo 
così determinalo, se ne ha l’immagine: se vi si ag- 
giungono le sensazioni, per esempio, di peso, di 
durezza, di candidezza proprie dell’avorio, sarà un 
cubo d’avorio, ed ecco formalo per sintesi un og- 
getto della natura e dell’esperienza. Per non esser 
troppo prolissi ci asterremo dal fare l’applicazione 
delle altre nove categorie, necessaria alla completa 
costruzione degli oggetti di natura. Solamente os- 
serveremo che, secondo la filosofìa critica, l’ in- 
telletto forma gli oggetti di natura, giusta certe 
lergi determinale. Ma queste leggi sono anche quelle 
degli oggetti di natura, poiché in essi non dimora 
se non ciò che vi pone la sintesi dell’ intelletto. 
Dunque, secondo il criticismo, l’ intelletto forma e 
costruisce non pure gli oggetti della natura o del- 
l’esperienza, ma le leggi eziandio della natura me- 
desima. 

393. Si espone l.° la definizione della ragione: 
2.° e il numero delle idee soggettive di lei. 
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Esposizione della parte /. La ragione è, per Kant, 
logicamente considerata, la facoltà di ragionare. 
Ma ragionare non puossi se non partendo dai prin- 
cipii primi, i quali, non avendone altri sopra, sono 
indipendenti ed assoluti. Dunque può la ragione 
chiamarsi la facoltà dell’assoluto. 

Esposizione della parte IL La sintesi di una ca- 
tegoria con la forma dell’ assoluto si chiama idea 
da Kant. Ora se unite alla forma dell’assoluto suc- 
cessivamente le categorie dell’unità, della totalità 
c della causalità, ovvero l’altra della realtà, voi 
avrete, primo, l’idea dell’unità assoluta, o indivi- 
sibile sola capace di dar ragione del pensier no- 
stro, dalla quale deriva il concetto del me, ed è 
l’idea psicologica: secondo l’idea del tutto asso- 
luto, da cui traesi il concetto del mondo, ed è l’ i- 
dea cosmologica: terzo, l’idea della causa e della 
realtà assoluta , dalla quale scaturisce il concetto 
della prima causa di tulle le cose, cioè di Dio, ed 
è l’ idea teologica. Perciò le idee della ragione, se- 
condo Kant, sono le . tre accennate. 

394. Si espongono in breve l.° i principi! : 2.° e 
i limiti del nostro sapere giusta il criticismo. 

Esposizione della parte /. Dalle cose dette i prin- 
cipii del nostro sapere sono oltre le facoltà le due 
forme della sensibilità, le dodici categorie dell’ in- 
telletto con le tre idee della ragione e le sensa- 
zioni. Ecco tutto. 

Esposizione della parte II. La realtà in sè delle 
cose non può essere conosciuta a priori, perchè 
gli elementi a priori noverati testé sono di valore 
esclusivamente soggettivo. Ma non può pur cono- 
scersi a posteriori, perchè le sensazioni non hanno 
nulla di conforme agli oggetti essendo esse modi 
nostri e però di valore soggettivo, nè hanno al- 
cuna reale relazione, come sarebbe di effetto a 
causa con gli oggetti, essendo la causa una cale- 
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goria e di valore soggettivo. Dunque l’esperienza 
non ci dà la conoscenza degli oggetti in sé ma 
quella soltanto delle apparenze dei fenomeni. An- 
che l’io in questa filosofia è un fenomeno per noi. 
Esso è da noi conosciuto come il soggetto durante 
delle interne sensazioni. Ma il termine soggetto è 
la categoria di sostanza, la quale, aggiunta prima 
alla durala o al tempo e poi alla sensazione, esi- 
bisce lo schema della sostanza, e poi l’oggetto, cioè 
il me. Dunque anche l’ io è per noi un’apparenza, 
un fenomeno. Laonde i limiti del nostro sapere 
sono quelli delle apparenze e dei fenomeni, e non 
quelli della realtà o dei noumeni delle cose. 

Kant ammette la ragione pratica sotto l’influenza 
dell’imperativo categorico, o della legge morale 
assoluta, che impone all’uomo di fare il bene e di 
fuggire il male, espressa da un giudizio istintivo 
e cieco. Essa suppone la realtà del me, del mondo 
e di Dio. 

595. Si dimostra da più lati falso ed assurdo 
il criticismo. 

Prova. E in primo luogo Kant fa la critica della 
ragione colla ragione stessa. Ma se non suppone 
la ragione verace almeno come mezzo di critica, la 
critica stessa della ragione riesce impossibile. Dun- 
que Kant suppone la ragione verace e insieme 
~ non verace. In secondo luogo la filosofia critica in- 
segna che non si può conoscere alcuna cosa in sè. 
.Ma insegna nel tempo stesso che per essa si cono- 
scono i principii, gli elementi e i limiti del sapere 
umano. Dunque insegna che si conoscono alcune 
cose in sè e si contraddice. Nè basterebbe ad evi- 
tare la contraddizione il dire che nella filosofia cri- 
tica si conoscono, non la realtà in sè, ma le ap- 
parenze solamente : poiché ciò torna al dire che l’ io 
conosce delle apparenze non conformi ad alcun 
oggetto esterno, non già che tali apparenze e l’ io, 
Voi. II. IO 
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che le conosce sicno nulla. Dappoiché se la cosa 
conosciuta e il conoscente sono nulla in sé, non 
riesce possibile la conoscenza, ed il Kantismo si 
converte col nullismo. Esso dunque è costretto a 
contraddirsi, e però a distruggersi. In terzo luogo 
Kant ammette per base del sapere speculativo o 
puro i giudizii sintetici a priori. Ma questi sono as- 
surdi (58). Dunque il criticismo è assurdo. Di piu. 
È principio fondamentale del criticismo che gli og- 
getti della natura o dell’ esperienza vengono dal- 
i’attivilà del me formali a priori per sintesi (392) 
e che per ciò la congiunzione dei varii elementi 
componenti un oggetto di natura viene a priori 
dal soggetto. Ora è un altro canone fondamentale 
del criticismo che ciò che viene dal soggetto è ne- 
cessario. Dunque la congiunzione dei varii ele- 
menti componenti un oggetto di natura debb’es- 
scre necessaria. Ma essa si trova in vece contin- 
gente, poiché il tal colore, odore, sapore, esten- 
sione, figura, situazione, località, peso e cento altre 
qualità dell’individuo non sono necessarie in lui, 
ma contingenti. Dunque la mentovata congiunzione 
non viene dal soggetto, ma già si trova presup- 
posta nell’oggetto, e perciò la ruina del criticismo 
è irreparabile. In quarto luogo siccome il critici- 
smo nega non pure la conoscenza reale degli og- 
getti esterni, ma ancor quella del me, e stabilisce 
la conoscenza sola dei .fenomeni, il che non si era 
ancor fallo da alcun idealista, nè scettico avanti 
Kant; cosi il criticismo stesso è identico coll’idea- 
lismo e collo scetticismo il più universale. Ora 
l’uno e l’altro è assurdo (248, 114). Dunque è as- 
surdo il criticismo. Molli altri difetti gravissimi po- 
tremmo notare nel criticismo; ma alfine di non 
andar troppo per le lunghe soltanto toccheremo di 
una conseguenza tirala da Fichte. 

396. Si dimostra l.° che il criticismo, ammet- 
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tendo i noumeni incogniti, si contraddice: 2.° che 
r idealismo egoistico di Fichte ne è la conseguen- 
za: 5.° breve confutazione di quest’ultimo. 

Prova della parte L I noumeni per noi non sono 
capaci di venir conosciuti nè a priori, non essendo 
essi categorie, nè a posteriori, poiché la sensazione, 
secondo il criticismo, è soggettiva e non oggettiva. 
Ora ciò che non solo non si conosce, ma eziandio 
è incapace di essere conosciuto, per noi non esiste 
punto. Dunque il criticismo ammette i noumeni 
ignoti come reali, cui non può come tali ammet- 
tere. Più. Secondo il criticismo i noumeni non sono 
nè categorie, nè sensazioni, nè il conserto delle 
prime colle seconde. Ora, secondo il medesimo si- 
stema, non esiste altro per noi da quelle tre cose 
in fuori. Dunque ammettendone altre, cioè i nou- 
meni, è un contraddirsi. 

Esposizione della parie //. Amedeo Fichte s’av- 
vide di questa contraddizione, e rigettando ogni og- 
getto esterno, tentò di derivare ogni nostra cogni- 
zione dal me sorgente assoluta di ogni cosa. Per 
islabilire la dottrina della scienza o la filosofia, 
Fichte comincia dal principio assoluto e certo: A 
è A. Ma ad A può sostituirsi l’io ed avrassi: l’io 
è l’io, principio assoluto e certo. Ma questo prin- 
cipio esprime un giudizio assoluto. Dunque enun- 
cia anche un giudicato, un oggetto assoluto, cioè il 
me assoluto. Ora il giudicare è agire, ed importa 
attività. Dunque l’io è primitivamente attività as- 
soluta, infinita, pura e libera. 

Questa attività, dimorando in un perpetuo biso- 
gno di produrre, e slanciandosi in un moto illi- 
mitato produttivo senza mai produrre alcuna cosa 
al di fuori, ritorna, dando quasi indietro, sovra sè 
stessa o sopra il suo proprio essere, e questo, a 
così esprimermi, reagisce contro quella. Qui si ha 
una azione e una reazione reciproca. L’attività o 
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l’io agendo sul suo essere come sopra un osta- 
colo che incontra, determina c produce il non io, 
ossia il mondo ; e questo, ossia il non io, reagendo 
sopra di quello, lo determina, come l’oggetto de- 
termina il soggetto e lo produce. Venendo l’io 
determinalo e limitato dal non io, percepisce tal de- 
terminazione e limitazione, e acquista la coscienza. 
Il non io è il mondo. Esso dunque non esiste se 
non per opera del me e nel me. Ma il non io è 
la stessa realtà dell’io in quanto la oppone a sè 
medesimo qual cosa esterna ; p. cs., quando se la 
opponga, come il sole o la luna, allora l’io pro- 
duce il sole c la luna. Dunque l’io produce non 
solo sè stesso, limitandosi, ma eziandio il mondo 
ed è eguale a tutto. Ed ecco in breve la sostanza 
dell’idealismo egoistico di Fichte. 

Esposizione della parte IH. Avendo già altrove 
(265) confutato questo sistema, rileveremo sola- 
mente, in primo luogo, che l’ io puro, essendo un’a- 
strazione e non una realtà, e però nulla in buona 
sostanza, non può dare origine a tutta la realtà. In 
secondo luogo notiamo che il non io o è parte del 
me o no. Se è parte del me clic pone quello co- 
me una cosa fuor di sè, allora deve esserne l’io 
consapevole, cioè deve conoscere che il mondo fa 
parte di sè stesso; il che non è attestalo dalla co- 
scienza. Se poi non è parte del me, ne siegue che 
il mondo è nulla affatto, e non è neppure appa- 
renza, ovvero che vi ha altra realtà indipendente 
dal me. 

Dalle cose trattale fino a qui si fa abbastanza 
chiaro che il razionalismo soggettivo, o il psico- 
logismo razionalistico dimora nell’assoluta impossi- 
bilità di spiegare la vera origine delle idee. Vedia- 
mo ora se vi riesca meglio l’ontologismo razio- 
nalistico. 
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DISCUSSIONE XV. 

DELL’ ONTOLOGISMO RAZIONALISTICO. 

397. Dichiarasi l.° quali sistemi debbansi om- 
meltere : 2.° equaliesporre nellapresenleDiscussione. 

Esposizione della parie 1. I sistemi che abbiamo 
proposto di esaminare in ordine all’origine delle 
idee, sono i principali (577) soltanto. I principali 
sistemi dell’ontologismo razionalistico sono quei 
dello Schelling e dell’ Hegel in Germania, di Cousin 
e del De La Mennais in Francia, e di Yicenzo Gio- 
berti in Italia. Avendo già dimostrato che i siste- 
mi dei -due primi sono radicalmente falsi ed as- 
surdi (264, 265, 266), e non polendo essi per ciò 
riuscire a spiegare i veri supremi principi! della co- 
gnizione, non ce ne occuperemo di vantaggio. 

Per quanto risguarda Vittorio Cousin, sembra 
che esso assegni la fonte delle idee nell’appren- 
sione immediata dclPassolulo infinito, e del condi- 
zionale finito, non che della relazione di questo 
con quello, avuta per una facoltà istintiva, non già 
individuale e personale, ma comune ed imperso- 
nale. Ma a dire il vero un tal sistema è falso per 
più capi. Imperocché, oltre al già ragionatone al- 
trove (315), diciamo dapprima, che la ragione im- 
personale comune a tutti gli uomini suppone un 
soggetto pensante comune e porta seco perciò il 
panteismo umanitario, il quale ripugna ai fatti, co- 
me in altro luogo abbiamo dimostrato (354). Di- 
poi la cognizione dell’assoluto infinito è discorsi- 
va, come si è in altri luoghi dimostrato (150, 315), 
ed il Cousin, senza avvedersene, lo concede, poiché 
dice che la ragione mirando il condizionale finito 
come incapace di esistere senza la condizione as- 
soluta infinita, si trova necessitata a riferirlo ad 
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un essere assoluto e inlini lo. Ora ciò è conoscere 
l’assoluto e l’infinito per mezzo del condizionale 
finito, vale a dire, per ragionamento a posteriori. 
Dunque quando il Cousin pone che l’assoluto in- 
finito è percepito immediatamente, si contraddice. 
Più. L’alto di questa supposta intuizione spontanea 
c un alto istintivo e vedovo di evidenza. Ora se 
quest’atto è il germe di tutta la conoscenza, ne se- 
gue che da essa è interamente sbandita l’evidenza. 
La qual cosa distruggendo la natura di lei, è as- 
surda. Dunque il parere dell’autore citato è falso 
ed assurdo. Più. Pare che l’errore del Cousin sia 
nato dall’ osservare, che essendovi cognizioni co- 
muui e necessarie in tulli gli uomini, vi debba es- 
sere una facoltà comune e necessaria, ossia imper- 
sonale. Ma in -primo luogo rispondiamo distinguendo 
l’antecedente : vi sono delle cognizioni comuni e 
necessarie specificamente (116, 117) ed oggettiva- 
mente (524), concedesi; individualmente e sogget- 
tivamente, si nega. Dunque vi è una facoltà co- 
mune specificamente ed oggettivamente, si conce- 
de: individualmente, si nega. In secondo luogo l’og- 
getto della ragione impersonale è, secondo il Cousin, 
necessario. Ma anche il finito è per lui oggetto della 
ragione, come pure la relazione di questo all’infi- 
nito. Dunque la creazione è per lui necessaria. E 
tale è appunto la sua dottrina. Ma la creazione è 
libera (274), e la dottrina contraria è falsa ed as- 
surda. Dunque falsa ed assurda c pure la dottrina 
del filosofo francese intorno all’origine delle idee. 

Rispetto al De La Mannais diciamo brevemente, 
che egli ammette l’esistenza del mondo e di Dio 
come verità note per l’aulorità del genere umano 
già da noi altrove spiegale (124). Per lui la so- 
stanza divina, potente, intelligente, amante fa esi- 
stere le cose componenti il mondo, le quali mani- 
festano i tre attributi divini ricordali. Ma Iddio 
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non fa esistere le cose per creazione, perchè nes- 
suna sostanza novella può cominciare ad esistere, 
bensì soltanto per effusione e partecipazione. Ognun 
vede che questo sistema è falso per due capi spe- 
cialmente. Primo, perchè il principio di certezza 
a cui si appoggia, è dimostralo falso ed assurdo, 
come altrove abbiamo toccato (124, 125). Secon- 
do, perchè rigettando la creazione dal nulla e ne- 
gando che novelle sostanze possano cominciare di 
esistere, ammette una sola sostanza increata ed 
eterna. Ora il sistema che ammette una sola so- 
stanza increata ed eterna è appunto il panteismo 
(260), il quale è falso ed assurdo (260). Dunque il 
sistema anche del La Mennais è falso ed assurdo. 
Del Tradizionalismo, nel quale l’uomo, giusta il Bo- 
nald, senza la parola rivelala solo è capace di sen- 
sazioni, ed è incapace di idee immateriali e morali, 
secondo il-Bonetly, e secondo il dotto P. Ventura 
incapace di concetti e giudizii determinati formanti 
propriamente la conoscenza, solamente diremo che 
non può reggere. Perocché sebben l’ intelletto uma- 
no nello stato presente di unione abbisogni di un 
sensibile per formare tali idee e conoscenze, pure 
la parola, se è utile a ciò, non è necessaria, come 
vedremo avanti (415). S. Tommaso poi si potrebbe 
dire che ha scritto fin dal primo articolo della 
Somma Teolog. contro i Tradizionalisti, come chiun- 
que il voglia può accertarsi di leggieri. Ma noi non 
possiamo dimorarci in tale materia. 

Esposizione della parte IL L’unico sistema adun- 
que che ci resta a esaminare si è quello di Vin- 
cenzo Gioberti, del quale parleremo con qualche 
prolissità, perchè rappresenta l’ontologismo razio- 
nalistico in maggior voga presso di noi. Il metodo 
che seguiremo, sarà di farne in prima una fedele 
esposizione e di apporvi in ultimo quella critica, di 
che lo stimiamo meritevole. Avvertiamo che citando 
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l’introduzione alla filosofia ci vagliamo delia se- 
conda edizione di Brusselles. 

598. Si accenna l.° il metodo che segue questo 
autore: 2.° e che cosa intenda per idea. 

Esposizione della parte I. Il metodo seguito dal- 
l’autore « è principalmente sintetico (tom. I , 
pag. 20) » il quale è, secondo lui, l’unico vero me- 
todo, perchè, come soggiunge nella pagina seguente, 
« l’analisi non c applicabile se non parzialmente, 
» alle idee, cioè in quanto a ogni passo del me- 
» lodo sintetico, si può tornare indietro e rifare 
» analiticamente; il che sarebbe impossibile se la 
» sintesi non fosse andata innanzi ». 

Esposizione della parte IL « Sotto nome d’idea 
» (tom. II, pag. 3) intendo l’oggetto della cogni- 
» zione razionale in sè stesso, aggiuntovi però una 
» relazione al nostro conoseimento ». Così l’autore. 
Da ciò si vede che per idea egli vuole -significare 
« non già un concetto nostro, nè altra cosa o pro- 
» prielà creala, ma il vero assoluto ed eterno in 
» quanto si affaccia aU’inluilo dell’uomo ». 

599. L’idea è l.° primitiva: 2.° indimostrabile: 
3.° evidente per sè: 4.° ed anco per sè produce la 
certezza. 

Esposizione della parte I. « L’ idea può aversi 
» per acquisita rispetto alla sostanza dell’anima, 
» com’è acquisito il primo atto mentale, ma è in- 
» genita rispetto al pensiero (pag. 3) » : ossia in- 
separabile da lui, e però primitiva, poiché non si dà 
pensiero senza l’oggetto pensato, cioè senza l’idea. 

Esposizione della parte IL Essendo l’idea primi- 
tiva, si presuppone in ogni dimostrazione , ed è 
perciò indimostrabile. 

Esposizione della parte III. L’evidenza è, se- 
condo l’autore citato, l’intelligibilità delle cose. Ma 
l’idea è l’intelligibile, ossia intelligibile per sè. Dun- 
que è per sè evidente. . 
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Esposizione della parte IV. Essendo evidente per 
sè ridea, e l’evidenza producendo la certezza, se- 
gue che l’idea produce per sè nell’animo contem- 
platore la certezza. 

400. L’uomo l.° è in comunicazione con l’idea 
mediante un intuito diretto ed un altro riflesso: 
2.° ma col primo solo non la conosce, e ci vuole 
il secondo. 

Esposizione della parte 1. La immediata perce- 
zione dell’idea è V intuito primario, nel quale « la 
» cognizione (dell’idea) è vaga, indeterminata, con- 
» fusa, si disperde, si sparpaglia in varie parli , 
» senza che lo spirito possa fermarla, appropriar- 
» seia veramente , e averne distinta coscienza. 
» (Tom. Il, pag. 11). L’intuito secondario, cioè la 
» riflessione, chiarifica l’idea, determinandola; c 
» la determina, unificandola, cioè comunicandole 
» quella unità finita, che è proprio non già di essa 
» idea, ma dello spirito creato » (ivi). 

Esposizione della parte 11. « Infatti, dice il no- 
» stro filosofo a pag. 157, lo spirilo nostro, come 
» finito , si smarrisce nell’ immensità dell’ oggetto 
» ideale, e si trova impotente ad appropriarselo; 
» tantoché se l’intuito fosse solo, l’uomo assorbito 
» dall’idea, non potrebbe conoscerla, perchè ogni 
» conoscenza importa la compenetrazione del prò - 
» prio intuito, e la coscienza di noi medesimi. La 
» riflessione pertanto deve accompagnare l’intuito 
» primitivo ». 

401. Secondo il nostro scrittore: l.° si devono 
ammettere tre maniere di cognizione: 2.° la ri- 
flessione ontologica non può aver luogo senza la 
parola: 5.° non individuale, ma sociale, la quale è 
originariamente un prodotto divino. 

Esposizione della parte I. Abbiamo detto testé 
che la percezione immediata della idea è l’intuito 
diretto. La riflessione poi è doppia, psicologica e 
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ontologica. La prima è quella « per cui il pensiero 
» si ripiega sovra sè stesso, e afferra non già la 
» propria sostanza , ma le proprie operazioni so- 
» lamento » (pag. 133). L’ontologica all’opposto è 
quella mercè di cui « lo spirito ripensando, si rifa 
» «ull’oggetlo immediato dell’intuito stesso: onde 
» nel primo caso il termine del pensiero è il sen- 
» sibile e nel secondo l'intelligibile » (ivi). 

Esposizione della parie II. Dopo di avere asse- 
rito che si esige la riflessione per compiere l’in- 
tuito diretto, l’autore segue cosi : « ma come mai 
» la riflessione ontologica compie l’intuito ? Circo- 
» scrivendolo e determinandolo mentalmente. E in 
» che modo lo determina? Vestendolo di un sen- 
» sibile » (per sensibile s’intende la parola, come 
dice seguitando). Alla pagina 12 aveva scritto così: 
« Ma come un oggetto infinito può essere deler- 
» minalo, come può essere tuttavia conosciuto per 
» infinito? Ciò succede, mediante l’unione mirabile 
» dell’idea colla parola ». Dunque non può la ri- 
flessione ontologica aver luogo senza la parola. 

Esposizione della parte HI. « Ma come mai un 
» sensibile (la parola) può esprimere un intelligi- 
» bile? Noi può certamente per sè stesso, essendo 
» disparatissimi. Noi può per un artificio arbitra- 
» rio dello spirilo; il quale, a tal uopo, dovrebbe 
» ripensare, l’intelligibile in sè stesso, prima che 
» fosse dotalo di una forma. Bisogna adunque di 
» necessità conchiudere che l’innesto del sensibile 
» sull’intelligibile, essendo cosa per sè arbitraria, 
» e non potendo derivare daU’arbilrio deli’indivi- 
» duo, proviene da quello della società, in cui l’uo- 
» mo nasce , e originalmente dall’ arbitrio stesso 
» dell’idea fattrice (Dio creatore) che crea la pro- 
» pria espressione, appresentandosi allo spirito, 
» sotto una invoglia o forma sensitiva. La qual 
«forma è la parola (pag. 137) ». Per mezzo 
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della parola, polendo lo spirilo riflettere e rendersi 
conto della prima notizia dell’idea esplicandola, se 
ne trae clic la filosofia altro non è che « l’espli- 
» cazione successiva della prima notizia ideale » 
(pag. 41). 

402. Egli è però da notare l.°che l’intuito del- 
l’idea è, secondo l’autore, effetto di lei: 2.° e che 
l’uomo non porla mutamento nell’intuito diretto. 

Esposizione della parte /. « L’idea creando l’in- 
» luilo, gli si manifesta: onde il sussistere e il co- 
» noscere sono inseparabili nel principio intuiti- 
» vo » (p. 48). Cosi pure asserisce altrove (145): 

Esposizione della parte li. « Egli è vero che 
» nello stalo riflesso l’uomo può cangiar menlal- 
» mente e cangia più o meno l’ordine primigenio 
» delle cose: nel che consiste per qualche parte 
» il lavoro scientifico : ma ciò non può intervenire 
» nell’ intuito , e intorno alla scienza prima , (pa- 
» gina 19G, 197). 

405. Dalla dottrina esposta segue: l.° che l’or- 
dine reale e l’ideale corrono di pari passo e sono 
identici: 2.° e che il primo filosofico è l’ identità 
della prima idea colla prima cosa: 3.° conseguenza. 

Esposizione dalla parte /. Se l’ idea crea l’ in- 
tuito , cioè se il reale ci ca la cognizione , come 
avanti è dello (402), segue, che l'ordine reale de- 
gli oggetti va di conserva con l’ordine ideale della 
cognizione. Così a p. 218 l’autore : « L’ordine in- 
» tuitivo della cognizione e l’ordine reale delle 
» cose sono identici, come abbiamo già avvertilo 
» più volte ». 

Esposizione della parte II. Chiama l’autore pri- 
mo psicologico la prima idea, primo ontologico la 
prima cosa, e primo filosofico la medesimezza d’a- 
mcndue. « Io chiamo primo psicologico la prima 
» idea, e primo ontologico la prima cosa ; ma sic- 
» come la prima idea e la prima cosa, al parer 
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» mio , s* immedesimano fra loro; e perciò i due 
» primi ne fanno un solo; io do a questo princi- 
» pio assoluto il nome di primo filosofico, e lo con- 
» sidero, come il principio e la base unica di tutto 
» il reale e di tutto lo scibile » (pag. 153). 

Esposizione della parie 111 . Se il primo produce 
gli altri, il primo filosofico deve produrre ogni al- 
tra realtà e ogni altro concetto: « giacché ogni cosa 
» è un concetto e ogni concetto è una cosa: onde 
» essendo certo che il primo psicologico dece pro- 
» durre comechessia tutti i concetti, e i ontologico 
» tutte le cose, i due primi vogliono di necessità 
» accozzarsi e fare un primo unico ». (pag. 155). 
Il primo filosofico è il concetto di ente perchè as- 
soluto. 

404. II primo filosofico l.° non è il concetto di 
ente possibile, come vuole il Rosmini: 2.° origine 
del concetto dell’ente possibile, secondo l’autore. 

Esposizione della parte I, « La dottrina del Ro- 
» smini, per ciò che spetta al mio soggetto, si può 
» ridurre a questa proposizione fondamentale; che 
» il primo psicologico non è identico al primo on- 
» tologico » (pag. 157). In questo luogo il Gio- 
berti vuole sotto nome di primo psicologico inten- 
dere l’ente possibile del Rosmini. Nel luogo citato 
e nelle note ne fa una non .breve e soda confu- 
tazione , di cui leveremo il solo passo seguente 
della pag. 176. « L’uomo certo non comincia col- 
» l’astratto, e questa sola avvertenza basta a pro- 
» vare che lo spirito umano non può avere col 
» concetto dell’ ente possibile la prima entratura 
» nel campo della cognizione: giacché tal concetto 
» si fonda in quello dell’ente reale, reso astratto 
» dalla riflessione, che disgiunge mentalmente la 
» realtà obbiettiva dalla notizia di esso ente ». 

Esposizione della parte //. Ma come nasce in 
noi il concetto dei possibile? « Rispondo che il 


Digilized by Google 


DISCUSSIONI DI ANTROPOLOGIA AGÌ 

y> possibile, non essendo allro che il reale in quanto 
» è pensato, nasce dalla riflessione dello spirito 
» sul concetto primo della realtà » ossia sull’in- 
tuito. « Ora il reale considerato dalla riflessione 
» nell’intuito, perde l’individualilà che lo fa reale, 
« e conserva solamente quella forma astratta e 
» generica che lo fa possibile (pag. 160). » Dunque 
« il concetto del reale diventa concetto del possi- 
» bile , perdendo la sua concretezza , e facendosi 
» astratto; il che succede per opera della rifles- 
» sione ». 

405. Esposte sì fatte cose, Fautore stabilisce: 
l.° la formola ideale: 2.° la quale contiene due 
giudizii fondamentali. 

Esposizione della parte /. « La vera formola 

» ideale, suprema base di tutto lo scibile può 

» dunque essere enunciata nei seguenti termini : 
» Tenie crea le esistenze ». Così a pag. 201. In 
essa devonsi contenere tutte le nozioni dello spi- 
rito umano nè più nè meno » (pag. 151, 152). 

Esposizione della parte //. « Come il soggetto 
» della formola ideale (TEnle) contiene implicita- 
» mente il giudizio: Tenie è; così il predicato 
» (creante le esistenze) contiene un altro giudizio: 
» le esistenze sono nelTEnte. Imperocché, siccome 
» col predicalo si afferma esplicitamente che le esi* 
» stenze sono dall’ente, come da causa prima, ci 
» si dichiara altresì per modo implicito che le èsi- 
» stenze sono nelTenle, come in sostanza prima ed 
» assoluta » (pag. 201). 

406. La formola l.° contiene tre realtà: 2.° è 
necessaria nel primo membro e contingente nel se- 
condo: 5.° ed esprime il giudizio primo intuitivo 
(base di ogni sapere) pronunziato dal nostro spi- 
rito: 4.° conseguenza. 

Esposizione della parte I. Le tre realtà espresse 
dalla formola sono l’idea o l’ente, il suo alto crea- 
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tivo, e le esistenze create « ed in questa proposi- 
» zione r idea è espressa dalla nozione di ente 
» creante, la quale inchiude i concetti di esistenza 
» e di creazione » (201). 

Esposizione della parte IL « L’idea dell’ente, co- 
» me l’abbiamo dichiarata , contiene un giudizio. 

* Egli è impossibile che lo spirito abbia l’intuito 
» primitivo dell’ente, senza conoscere che l’ente è: 

» giacché nel caso contrario, l’essere sarebbe il 
» niente, e l’ente reale non sarebbe reale , il che 
» ripugna » (pag. 178). Dunque nell’intuito del- 
r ente la mente pronuncia necessariamente che 
l’ente è, ed il giudizio del primo membro è ne- 
cessario. Essendo poi l’ente intuito da noi, qual 
causa veramente prima e indipendente, e per con- 
seguenza libera, ne viene che produce le esistenze 
liberamente, e che quindi la formola « è assoluta 
» e necessaria nel primo membro, cioè nell’ente: 

» relativa e contingente nell’ultimo, cioè nell’esi- 
» stenle » (pag. 195). 

Esposizione della parte III, Se consideriamo 
l’ente come ente soltanto, è da noi intuito imme- 
diatamente come tale. Poiché « L’intuito riceve la 
» notizia dell’ente dall’ intelligibile, onde trae del 
» pari la sua potenza intuitiva : e siccome l’ente è 
» l’intelligibile stesso. Egli viene da noi inteso in 
» quanto si pone, e si pone in quanto s’intende: 
» l’ idealità e la sussistenza s’ immedesimano » 
(pag. 179). 

Ma se 1 ente si considera come causante « ci dà 
» la percezione di un fatto che è del pari obbiet- 
» tivo e divino, cioè -della creazione. Noi pigliamo 
» adunque contezza coll’intuito di un giudizio di- 
« vino e di un fatto divino. Pel primo l’ente dice : 
» io sono. Pel secondo, egli pronunzia: io creo; 
» giacché il pensare le cose come reali, è per Dio 

» effettualmente un crearle. Entrambi sono obbiel- 

« 
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» tivi, ma l’uno è necessario, e l’altro libero e con- 
» tingente » (199, 200). Dunque la forinola espri- 
me il giudizio primo intuitivo, base d’ogni sapere 
pronunziato dal nostro spirilo in quanto lo ascolta 
proferire dall’ente. 

Esposizione della parte IV. « Se la formola da 
» noi presupposta è vera, la nostra cognizione in- 
» luitiva deve percepire i suoi tre termini, secondo 
» l’ordine in cui sono realmente disposti e perciò 
» deve apprendere la creazione come un fatto , di 
» cui lo spirilo è testimonio, discendendo dall* ente 
» alle esistenze , e apprendendo queste nell ' alto 
» creativo che le trae dal nulla ». 

407. Ma siamo noi certi della verità della for- 
mola? L’autore afferma a pag. 197, 198 : l.° che 
essa forinola si converte in un pronunzialo certis- 
simo: 2.° che abbiamo notizia della creazione nel- 
l’intuito: 5.° e che lo spirito umano « è in ogni 
» istante delia sua vita intellettiva spettatore di- 
» retto e immediato della creazione ». 

Esposizione della parte /. « Per convertire que- 
» sta ipotesi (intendi della forinola ideale) in un 
» pronunziato certissimo, egli basta aver l’occhio 
» al processo sintetico, che in breve soggiungere- 
» mo;dal qnale apparirà manifesto che bisogna 
» porre in dubbio i concetti più chiari, e i giudi- 
» zìi più inconcussi dello spirito umano, o ricono- 
» scere che il processo ideale succede appunto co- 
» me l’abbiamo descritto » (pag. 197). Ma quali 
sono i concetti più chiari e i giudizii più incon- 
cussi, che vengono posti in dubbio, negala la for- 
inola ideale? Prima di rispondere osserviamo che 
il vero fondamentale e primo non si può dimostra- 
re, e che « la creazione è bensì un fatto a priori, 
» ma non un vero a priori: noi la conosciamo, 
» perchè ne abbiamo l’intuito, ma non ci c dato 
» di provarla dimostrativamente, perchè il conira- 
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» rio di essa è possibile » (pag. 210). Presupposto 
questo, soggiungiamo che, secondo il Gioberti, se 
non è vera la forinola ideale, quale si è proposta, 
ne segue: primo, che l’ordine intuitivo logico della 
cognizione e l’ontologico non sono identici, il che 
è falso (pag. 218). Secondo, che senza l’inluito di 
Dio creante, il mondo non si può spiegare la crea- 
zione a 'posteriori , perchè « salendo dall’effetto alla 
» cagione, si riesce di necessità a conchiudere che 
» l’effetto è implicato nella causa, resistente ncl- 
» l’ente, e che la produzione è una semplice espli- 
» cazione » (pag. 186). Non a priori, perchè « l’i- 
» dea dell’ente reale non inchiude per sè stessa il 
» concetto di causa agente ai di fuori ; altrimenti 
» si dovrebbe concepire, come necessàriamente 
» operante (pag. 192). Anzi la stessa potestà di 
» creare non può essere conosciuta se non dopo 
» l’atto; perchè la potenza è un astratto conosci- 
» bile susseguen temente alla sua attualità, che ne 
v è il concreto. Se adunque s’ignora l’atto creativo 
» dell’ente (e s’ignora sempre da chi ripensa sol- 
» tanto l’intuito dell’ente schietto), non si potrà 
» pure conoscere la potenza che egli ha di creare; 

» e però non sembra più agevole l’ottenere a priori 
» che a posteriori il concetto di creazione » (pa- 
gina 192, 195). 

Terzo, che non si può avere l’idea di esistenza 
perchè « il concetto e lo stesso vocabolo di esi- 
» stenza inchiudono ed esprimono una relazione 
» verso l’ente » essendoché « la stessa voce exi- 
» stentia (ex eo quod per se et a se subsistit), quasi 
» ex ente , presuppone che l’ idea di esistenza non 
« solo non sia isolala, ma derivi psicologicamente 
» dall’altro concetto, come la cosa rappresentata * 
» deriva dall’ente. » Dunque « l’idea' di esistenza 
» non potrebbe precedere nell’ intuito quella del- 
» l’ente, o esserne indipendente senza contraddi- 
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» zionc » (pag. 205, 204). In quarto luogo, che si 
conosce il contingente senza conoscere il necessa- 
rio, il che, secondo il nostro filosofo, è falso, es- 
sendoché il contingente è cosa avente la ragione 
del suo esistere non in sé, ma nel necessario 
(pag. 206). In quinto luogo ; che le cose creale 
sono per sé intelligibili, il che è falso, perchè è 
« il necessario ciò che è intelligibile per sè mede - 
» simo ; e il contingente ciò che non ha in sè stesso 
» la causa della intelligibilità propria . Ma niente 
» può essere intelligibile per sé se non l’intelli- 
» gibile stesso, cioè quello che ha T intelligibilità 
» per essenza » (pag. 207). Dunque « ciascun vede 
»» quel che ne segue » (pag. ivi), cioè che le cose 
create non possono intendersi se non per la cogni- 
zione dell’ intelligibile, ossia decente. 

Esposizione della parte //. Ma della creazione 
« come mai ne abbiamo notizia nell’ intuito pri- 
» mitivo ? Ecco la quistione che ci avevamo pro- 
» posta, alla quale è pronto il rispondere che 
» quel fatto ci è noto, in quanto Io percepiamo » 
(pag. 198). 

Esposizione della parte III. « Ora percepire un 
»> fallo è vedere collo spirilo l’azione, e quasi il 
» movimento, in cui il fatto consiste, è vedere il 
- principio da cui Tatto muove, vedere esso atto e 
» T effetto, che ne risulta » vale a dire che « come 
» i termini reali, cioè l’ente, l’azione creatrice, le 
»> esistenze si succedono logicamente nella sintesi 
» obbiettiva, così i tre termini ideali che vi cor- 
» rispondono hanno la stessa successione nello 
»> spirito umano: il quale contempla le esistenze 
» prodotte nell’ente producentc, edèm ogni istante 
» della sua vita intellettiva spettatore diretto e im- 
» medialo della creazione » (ivi). 

408. Per confermare vieppiù la sua asserzione, 
l’autore si accinge a mostrare che con la forinola 
Voi. II. • 41 
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ideale solamente si sciolgono i problemi intorno 
all’esistenza dei corpi, dell’individuazione, dell’e- 
videnza e certezza, dell’origine delle idee, dei giu- 
dizii sintetici, e del raziocinio. Noi ci restringeremo 
ad esporre i problemi riguardanti l’ esistenza dei 
corpi, l’individuazione e l’origine delle idee. Il no- 
stro autore pertanto l.° rigetta le soluzioni date 
del primo problema dagli altri filosofi: 2.° riduce la 
quistione a quella della individuazione : 5.° c que- 
sta spiega con il concetto di creazione, esibito dalla 
forinola ideale. 

Esposizione della parte I. Egli afferma in primo 
luogo che i principii della causalità e della vera- 
cità di Dio, a cui taluni si appigliarono, non gio- 
vano, perchè il primo può stare coll’idealismo più 
perfetto; non impugnando questo le cause spiri- 
tuali e la causa prima: l’altro argomenta soltanto 
il fallo della realtà del mondo, la quale può di- 
morare anche nella fenomenalità sola. 

In secondo luogo non valgono la percezione de- 
gli Scozzesi, nè la percezione rappresentativa del 
Gailuppi, perchè ci danno bensì le proprietà e le 
modificazioni dei corpi, ma non già la loro intima 
sostanza (pag. 211). 

Nè meglio giova la percezione sensitiva corporea 
del Rosmini « il quale, per compiere la nozione 
». di corpo, aggiunse alla percezione sensitiva una 
» percezione intellettiva, consistente nell’idea del- 
» l’ente possibile che, aggiunta alla sua sorella, 
» ci dà la nozione della realtà sostanziale dei cor- 
» pi. » Poiché con ciò « egli è vero che abbiamo 
» il concetto generico di sostanza, il quale si può 
» adattare ai corpi come ad ogni altra cosa: ma 
» con questo solo aiuto non potremmo mai sapere 
» se la sostanza dei corpi si diversifichi numeri- 
» camenle dalla sostanza divina e da quella del- 
» l’animo nostro; e se l’universo corporeo sia una 
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» sostanza unica o un aggregalo di sostanze « 
(pag. 212). Dunque nessuno dei pensamenti men- 
zionati vaie a mettere in salvo la realtà sostan- 
ziale dei corpi. 

Esposizione della parte IL « La realtà dei corpi 
» imporla tre cose: l.° la realtà delle sostanze e 
» forze corporee : 2.° la distinzione di queste so- 
» stanze dalla sostanza divina: 5.° la distinzione di 
» esse dalla sostanza dello spirilo umano che ne 
» ha il conoscimento. Se la nostra percezione si ri- 
» ferisse alla sostanza intima dei corpi, il secondo 
» e il terzo dei delti capi risulterebbero da essa 
» percezione senza più. Ma il negozio non corre 
» così agevole, e tutti i psicologi si accordano in- 
» sieme nel confessare che noi non possiamo ad- 
» dentearci nella sostanza dei corpi (pag. 212). 

» Stando adunque, che lo spirilo non. penetri V es- 
» senza reale dei corpi, la sola cosa che noi per- 
» copiamo sono le qualità e le proprietà loro » 
(pag. 212, 215). Ora queste proprietà possono es- 
sere da noi conosciute generalmente, astrattamente, 
e nel loro essere mentale; ovvero, in quanto sono 
individuale e concretizzale. Per la prima cognizione 
non possiamo conoscere i corpi come sostanze se- 
parale, perchè essendo tali proprietà astratte, ed es- 
sendo quindi « pretti intelligibili, possono sembrare , 
» modificazioni di Dio o dell’animo nostro. All* in- 
» contro se le proprietà dei corpi si percepiscono 
» nel loro essere concreto e individuale, la sepa- 
» razione della sostanzialità loro non fa più dif- 
« flcoilà alcuna. Vedesi adunque che la quistione 
» della realtà dei corpi si riduce finalmente a quella 
» della individualità loro, ecc. (pag. 215). 

Esposizione della parte ///. Intorno all’indivi- 
duazione si può cercare come si costituisca l’indivi- 
. duo, o come venga conosciuto. Le due quistioni, 
dice l’autore (pag. 214), attesa la medesimezza del 
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processo psicologico coll’ontologico, ne fanno una 
sola. « L’individualità contingente è resistente, co- 
» me l’ente è la generalità concreta e assoluta. 11 psi- 
» cologismo reputa la mente dell’uomo sorgente 
» del generale, e il senso fonte dell’individuale, 

» perchè in effetto ogni idea è per sè stessa ge- 
» nerica, e ogni sensibile è concreto, ma non av- 
» verte che la generalità delle idee riflesse e la con- 
» cretezza dei sensibili non sono meramente sub- 
» bietlive, avendo una radice obbiettiva, esterna, 

» indipendente dalla cognizione e dalla sensibilità 
» umana. Dal canto dell’uomo occorre l’opera della 
» riflessione e l’impression sensitiva; ma la rifles- 
»■ sione presuppone l’intuito, e l’ impressione sen- 
» siliva arguisce l’apprensione dell’oggetto. Il ge- 
» nerale adunque consideralo in se medesimo e 
» nella sua radice, è l’ente necessario, infinito, uni- 
» versale, reale in sommo grado, intelligente, in- 
» telligibile, creatore, avente in sè le idee di lutti 
» i possibili e la virtù di effettuarli. L’individualità 
» contingente è l’esistenza, che non essendo, nè 
» polendo essere infinita, concentra la sua realtà 
» in un punto determinalo. L’ individuo finito tiene 
» il mezzo fra 1’ ente e il niente. Quindi è che ad 
» averne la cognizione si richiede l’intuito dell’alto 
» creativo, il quale individualizza l’idea generale, 

» recandola all’esistenza. Individuare è creare: 

» laonde la radice dell’ individuamenlo non è 
» subbielliva, ma obbiettiva, non umana, ma di- 
» vina, e non viene conosciuta dall’uomo se non 
» in quanto egli la vede effettuala nella creazione » 
(pag. 214, 215). Dal che apparisce che noi avendo 
l’intuito detrailo creativo, conosciamo che esso in- 
dividualizza l’idea generale, recandola all’esistenza 
che prima non avea. Ora individuare un’idea ge- - 
aerale è creare. Dunque pel solo intuito della crea- 
zione si spiega l’individuazione. 
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Ma ciò si può dichiarare anche dalla definizione 
che ilGioberli porge dell’individuo, dicendo (p.215) 
che « l’ individuo è veramente l’alluazione dell’idea, 

» ina l’idea è ad un tempo l’ attuazione dell’ indivi- 
» duo, secondo l’interpretazione più probabile della 
» dottrina aristotelica': giacché la realtà suprema 
» in quella e non in questa è riposta ». Ora se l’in- 
dividuo è l’attuazione dell’ idea, e questa c l’attua- 
zione dell’ individuo , egli è evidente che non si 
può conoscere quello senza vederlo derivare dal- 
l’ente creatore. 

409. Intorno l’origine delle idee premette l.° l’e- 
sposizione della soluzione del problema datane dai 
moderni psicologi con un cenno di confutazione: 
2 .° e conchiude poscia che esse idee traggono in 
qualche modo origine dall’ ente , ma non per via 
di generazione. 

Esposizione della parte /. I psicologi moderni 
presuppongono che le idee nascano le une dalle 
altre per generazione quasi da germe primitivo che 
si svolge. I sensisli « pretendono di trovare nei 
» sensibili il germe di tutti gli elementi integrali, 
» onde si compone il nostro sapere » 3 sentenza ri- 
gettata dai psicologi razionalisti, i quali affermano 
che gli intelligibili non possono venir generati dai 
sensibili, « c aggiungono che fra gl’ intelligìbili gli 
» uni generano gli altri. Gli uni, come Golama, Ari- 
» stolile, Emmanuele Kant e i moderni eclettici di 
» Francia, ammettono parecchi intelligibili prima- 
» rii, da cui i secondarii derivano: altri riconoscono 
» espressamente 0 paiono riconoscere una sola idea 
» prima, da cui tutte le altre provengono per via 
» di generazione. » Primo di quest’ ultima classe, 
almen di merito, è il Rosmini , il quale afferma 
che l’idea dell’ente possibile genera tutte le idee 
secondarie, perchè « ogni idea secondaria constando 
» di un elemento sensibile e di un elemento in- 
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» telligibile, l’ultimo di quesii due componenti non 
» è allio, che l’idea dell’essere. Così, per esempio, 
» l’ idea dell’ essere collegandosi con quei sensibili 
» che qualità o modifieazioni si chiamano, ci porge 
» il concetto di sostanza; cogli effetti l’idea di cau- 
» sa; col proprio pensiero la nozione di forza in- 
» telligente; e così via discorrendo (pag. 227, 228, 
» 229) ». Donde segue che tutte le idee, come 
» idee sono veramente generale da quella dell'em 
» -te « o meglio, sono identiche a quella dell’ente, 
» e non si possono chiamar generate , se non in 
» quanto questa medesimezza si mesce colla va- 
» rielà dei sensibili. » Questa sentenza del Rosmini, 
viene reietta dal Gioberti, perchè « molti sensibili 
» non ci potranno mai dare altro , che un solo 
» intelligibile » quando vengano accozzali con un 
unico intelligibile quale si è I’ ente possibile. Ma 
« l’uomo possiede un gran numero di intelligibili, 
» i quali svariano onninamente dai sensibili, con 
» cui si accozzano. Così verbigrazia i colori, i suoni, 
» gli odori, e simili sono sensibili, ma le idee di 
» qualità, di effetto, e simigliami, sono nozioni in- 
» lellellive. » Dunque la della sentenza è falsa 
(pag. 230). Più. Se le idee nascessero dall’ idea del- 
l’ente per generazione, quelle di unità, di infinito, 
d’eternó, d’immenso, di santità ed altre si trove- 
rebbero identiche con l’ente per modo da non po- 
tersi pensare senza di esse. Ora l’ente si pensa 
anche senza di esse, sebbene esse presuppongano 
l’ente non potendosi da noi pensare cosa alcuna 
se non in quanto è ente. Dunque quei concetti 
sono bensì inseparabili da quello di ente, ma non 
identici con esso, nè quindi da lui generali. 

Esposizione della parte II. Abbiamo già avver- 
tilo che si può avere il concetto dell’ ente senza 
gli altri, ma che gli altri aver non si ponno senza 
di quello, ed in virtù di lui soltanto si acquistano. 
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Dunque l’uno produce in alcun modo gli alil i. Ma 
non per generazione, come dalla prima parte viene 
chiarito. Dunque gli altri concetti procedono da 
quello dell’ente per una produzione che non è ge- 
nerazione (pag. 232). 

410. Per sciogliere il problema l’autore mostra 
A. 0 che i concetti assoluti hanno per centro l’Ente, 
ed i relativi l’esistenza: 2.° che gli assoluti proce- 
dono dall’idea dell’ente non per via di generazione 
e di creazione, ma di semplice dipendenza logica : 

3. ° che i relativi procedono dall’ idea dell’ente non 
per via di generazione, ma per via di creazione: 

4. ° e che i concetti relativi non procedono dall’i- 
dea di esistenza per via di generazione o produ- 
zione, ma per modo di semplice dipendenza logica. 

Esposizione della parte I. Divide l’autore i con- 
cetti intellettivi come gli oggetti intelligibili in due 
schiere, altri de’ quali essendo neccssarii ed assoluti, 
si rannodano intorno al concetto di ente; altri poi, 
essendo contingenti e però relativi, si aggruppano 
intorno al concetto di esistenza. Ora tra il neces- 
sario e il contingente, tra l'assoluto e il relativo, 
non trovasi cosa di mezzo. Dunque tutti i con- 
cetti si collegano e con quello di ente e con quello 
di esistenza (pag. 253). 

Esposizione della parte II. Se noi vedessimo l’in- 
tima essenza dell’ente reale (poiché qui non par- 
lasi del possibile astratto) vedremmo una identità 
perfetta tra essa essenza e gli attributi dell’ente, e 
così l’idea dell’ente produrrebbe per generazione 
i concetti assoluti. Ma l’essenza è inescogitabile 
(pag. 236), e non è da noi conosciuta se non 
in modo imperfettissimo (pag. 242). Dunque l’idea 
dell’ente non può generare i concetti assoluti. Ora 
sebbene si possa pensar 1’ ente senza pensare gli 
intelligibili assoluti, tuttavia non si possono pen- 
sar questi senza quello : p. e., non si può pensar 
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l’uno, l’ infinito, l’immenso senza pensar Tenie, 
essendo assurdo T uno , T infinito, T immenso che 
non è. Dunque i concetti assoluti sono inseparabili 
dall’ idea di ente. Tale inseparabilità è ciò che il 
Gioberti domanda dipendenza logica. Dunque i con- 
cetti assoluti hanno una dipendenza logica dall’ i- 
dea dell’ente, o ne procedono per semplice dipen- 
denza logica (pag. 233, 236). 

Esposizione della parte III. L’ordine della co- 
gnizione procede parallelo a quello della realtà. 
Ora le cose relative, ossia le esistenze, procedono 
dall’ente reale per creazione. Dunque i concetti 
relativi procedono dall’idea dell’ente reale non per 
via di generazione, ma per via di creazione (pag. 236). 

Esposizione della parte IV. L’idea di esistenza 
(ex ente) esprime una relazione generica di dipen- 
denza del creato dall’ente. Ora lutti gli intelligibili 
relativi non ponno pensarsi senza tal relazione ge- 
nerica. Dunque tutti i concetti relativi sono inse- 
parabili dall’idea di esistenza. Ma questa insepara- 
bilità, non è identità, ma dipendenza logica, per- 
chè non ci è nota l’essenza dell’esislenle, essendo 
essa non meno inescogitabile che l’essenza dell’ente; 
tantoché se conoscessimo questa essenza, potrem- 
mo dedurre tutto il complesso dei concetti relativi 
come i concetti assoluti dall’essenza assoluta. Si 
conchiude adunque che i concetti relativi non pro- 
cedono dall’idea di esistenza per via di generazione 
o di produzione , ma per modo di semplice dipen- 
denza logica (p. 257, 258). 

Porremo fine a questa discussione coll'osservare 
che dietro questa teorica intorno l’origine delle idee 
segue che tulli i giudizii razionali sono sintetici 
a priori « salvo la replicazione di tal concento (del- 
» l’ente) sopra sè stesso, significala nel primo mem- 
» bro della formola ideale » (pag. 259), la quale 
dà il giudizio analitico, l’ente è, ovvero l’ente è 
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l’ente, e che « il raziocinio è una serie di giudizii 
» sintetici connessi gli uni cogli altri; i quali sono 
» a priori ogni qualvolta il discorso ha un valor 
» metafisico » (pag. 243). 


DISCUSSIONE XVI. 

CRITICA DEL SISTEMA SOVRAESPOSTO. 

411. Si dà l.° un cenno dei critici del sistema 
filosofico del Gioberti: 2.° c poscia s’indica il me- 
todo da seguirsi in questa critica. 

Esposizione della parte /. Molti filosofi italiani 
si sono accinti alla confutazione di un tale siste- 
ma, dei quali accenneremo solamente il Mamiani, 
l’ab. Alfonso Testa, il Tommaseo, il professore Sal- 
vatore Mancini, il Liberatore, l’autore dell’opera 
intitolala: I primi elementi del sistema di D. Vin- 
cenzo Gioberti dialogizzati, il Caroli e Vincenzo 
De Grazia. Anche la Civiltà Cattolica se ne è oc- 
cupata nella seconda serie. 

Esposizione della parte 11. Il metodo che segui- 
remo nella confutazione, sarà quello della esposi- 
zione e della intera trattazione, cioè rigoroso, sodo 
e perspicuo quanto le materie di lor natura astruse 
cel consentiranno. Si avverte che lo scopo, a cui 
qui, e sempre, si mira, non è il nuovo, ma il ve- 
ro, il quale, se sarà già stalo detto da altri, avrà 
quel pregio che più testimonii competenti hanno 
sopra un solo, e che intendiamo di esaminare so- 
lamente alcuni capi di questa dottrina per non 
uscir dalla brevità prescritta alla presente opera. 

412. Si dimostra l.° che l’idea (quale si intende 
dal Gioberti) è assurda : 2.° e che, considerata an- 
che come oggetto, non è primitiva: 5.° nè indimo- 
strabile: 4.° nè evidente: 3.° nè certa per sè stessa. 
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Esposizione della parte /. L’idea è il principio 
con cui conosciamo l’oggello (524, 325), ed é ne- 
cessariamente rappresentativa di lui (524). Ma, se- 
condo il Gioberti, l’idea non è cognizione rappre- 
sentativa dell’oggetto, ma è l’oggetto stesso (398) : 
anzi non è « una specie o immagine di esso « 
(pag. 5). Dunque è un’idea, che non è idea. Più. 
Taluno dirà che il Gioberti non ha inteso se non 
se di eliminare dalla filosofia la cognizione rap- 
presentativa, immagine o forma degli oggetti, man- 
tenendo egli soltanto che « non bisogna qui figu- 
» rarsi coi fautori del psicologismo che l’alto eo- 
» gnitivo faccia entrare in noi non so quale spe- 
» eie o immagine, o forma della realtà esteriore, 
» e che questa entità mentale sia il termine della 
» nostra contemplazione, tantoché per noi si vegga 
» il vero, non in sé stesso, ma in noi medesimi « 
(pag. 196): altrimenti si riuscirebbe per lo meno 
all’ idealismo. Ma soggiungiamo che la dottrina 
eliminante dalla filosofia la cognizione o l’idea rap- 
presentativa o immagine o forma degli oggetti è 
affatto assurda (524) : e che si evita l’ idealismo e 
si assicura la realtà della conoscenza quando l’i- 
dea stessa sia riconosciuta siccome principio con 
cui conosciamo, e non già siccome termine della 
conoscenza (523). L’idea adunque (quale s’intende 
dal Gioberti) è assurda. 

Platone poi ha bensì ammesse le idee oggetti , 
come, p. e., la vita per sé, la sapienza per sé, ma 
non ha eliminato le idee (433) con cui si cono- 
scono gli oggetti stessi, o le idee separate, ed il 
Gioberti in ciò non ha compagni: e tanto comune 
é l’uso di pigliar l’idea nel senso di cognizione 
rappresentativa, che l’autore stesso adopra quella 
voce nel mentovato significato ogni volta che la 
scrive coll’/ piccola. « * 

Esposizione della parte lì. L’ idea è primitiva , 
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ossia conosciuta primitivamente, ma come si pro- 
va? Ecco. Il concetto dell' Ente è primitivo. Ma 
Tonte è l’idea. L’idea dunque è primitiva. Si ri- 
sponde: il concetto delTente indeterminato, astratto 
c comune è primitivo, conccdesi; il concetto del- 
Tenle determinalo, concreto non comune è primi- 
tivo, suddistinguesi; il concetto dell’ente che ap- 
prendiamo pe’ sensi e per la coscienza detto da 
noi finito, si concede; il concetto delTente infinito, 
cioè di Dio, si nega. Ora l’idea è, secondo il nostro 
autore, l’ente infinito. Dunque l’idea non può essere 
primitiva. Più. È verissimo che non si può pen- 
sare alcun oggetto che non sia ente; ma è falso 
clic tal ente pensato da noi in tutte le cose sia 
Dio: poiché allora il panteismo sarebbene la legit- 
tima conseguenza; giacché se ogni cosa è ente, e 
l’ente c Dio, ne segue che ogni cosa è Dio; il che 
è assurdo, quanto il panteismo. Si dirà che Tenie 
astratto e comune presuppone conosciuto il con- 
creto; ma si risponde che presuppone conosciuto 
il concreto appresixpe’ sensi e per coscienza, ossia 
il concreto finito, si concede; l’infinito, si nega. 
E per fermo diamo pure che la cognizione dell’a- 
slratlo presupponga logicamente quella del con- 
creto; ma resta agli avversarli da dimostrare che è 
quella del concreto infinito. La qual cosa mostra 
che l’idea non è primitiva. 

Esposizione della parte 111 , IV, V. Se l’idea non 
è primitiva, è assurdo che sia indimostrabile, evi- 
dente per sè e per sè certa: poiché la radice unica 
di queste tre proprietà è Tessere l’idea primitiva. 

415. Si dimostra l.° che l’uomo non ha l’in- 
tuito dell’idea: 2.° che non può conoscerla colla 
riflessione: 3.° e che a nulla giova la parola. 

Esposizione della parte /. Di questo principio 
del sistema, che confutiamo, se ne è già parlalo 
altrove (150, 131, .152, 153, 154), e ne sarà fa- 
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vellato ancora nella prima discussione della teolo- 
gia, perciò ci limiteremo alle seguenti prove. L'in- 
tuito esige che ridea sia primitiva, indimostrabi- 
le, evidente per se e per sè certa. Ma tutto ciò è 
falso (312). Dunque falso è che l'uomo abbia l' in- 
tuito dell’ idea o dell'ente Dio. Più. L'oggetto co- 
noscibile dee proporzionarsi al soggetto conoscente. 
Ma l’uomo è intellettivo e sensitivo. Dunque l'og- 
getto proporzionato all'uomo conoscente è l' intel- 
ligibile nel sensibile (317). Ma apprender Dio in- 
tuitivamente è apprendere un puro alto intelligibile. 
Dunque come tale non è proporzionato all'intelli- 
genza naturale dell’uomo, nè quindi può da lui 
venire naturalmente conosciuto. Più. Siccome l' in- 
telletto umano ha l'essere nel sensibile, così l'og- ' 
getto proporzionalo naturalmente deve avere l'es- 
sere nel sensibile. Ora Dio appreso in sè diretta- 
mente e indipendentemente dalie creature sensibili, 
è puro intelligibile. Dunque non è naturalmente 
proporzionalo all'intelletto dell'uomo, nè perciò 
da lui può essere naturalmente intuito. Più. L'in- 
telletto umano, essendo illimitato soltanto poten- 
zialmente e non attualmente, non può avere per 
oggetto naturale e diretto l'ente illimitato in atto, 
ma bensì l’ente illimitato in potenza, qual si è l'ente 
comune. Ma se intuisse Dio, avrebbe per oggetto 
naturale e diretto l'ente illimitato in atto. Dunque 
l’uomo non ha l’intuito di Dio. Più. L'essenza di 
Dio è, giusta il Gioberti, inescogitabile (440), e 
molto più incapace di esser dall’uomo intuita. Ora 
l'ente reale in Dio è indistinto per ogni rispetto 
dall’essenza, come si dimostrerà nella teologia, e 
come confessa il Gioberti stesso (410), e per con- 
seguente incapace di essere intuito senza intuirne 
l’essenza: così se il color rosso fosse il suono senza 
differenza di guisa, quando si vedesse il rosso si 
apprenderebbe di necessità anche il suono, Dunque 
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se è impossibile I’ intuire l’essenza divina, egual- 
mente torna impossibile all’uomo intuir Dio, come 
ente. Il Gioberti afferma che « se l’intuito fosse 
« solo, l’uomo assorbito dall’idea non potrebbe 
» conoscerla » (400). Ora una facoltà o un atto di 
conoscere che non pure non conosce, ma che ezian- 
dio non può conoscere il suo oggetto colle pro- 
prie forze è cosa assurda; poiché facoltà di cono- 
scere che non può conoscere il suo oggetto è un 
potere che non può; e un atto di conoscere che 
non può conoscere il suo oggetto, è atto di cono- 
scere impotente a conoscere, cioè atto e non alto 
di conoscere. Dunque l’intuito dell’idea o dell’ente 
reale Dio, qual viene sostenuto dal Gioberti è assurdo. 

Esposizione della parte 11 . « La percezione o l’i- 
» dea diretta è l’intuito, ossia l’apprensione im- 
» mediata dell’oggetto; l’idea riflessa è V intuito 
» dell* intuito, la percezione della percezione, l’o- 
» pera del pensiero ripiegantesi sovra se stesso » 
(pag. 173). Ma l’intuito non essendo nè potendo 
essere cognizione, come abbiamo provato , ed il 
Gioberti concede, è nulla. Dunque è nulla anche 
la riflessione, e perciò non vale neppure essa a 
farci conoscere l’idea. In altri termini la riflessione 
è l’intuito dell’intuito dell’idea. Ora l’intuito del- 
l’idea è nulla. Dunque la riflessione è l’ intuito 
dei nulla, ossia è una cognizione che nulla cono- 
sce dell’ idea. Infatti come non può darsi cognizione 
senza l’oggello conosciuto, così non può darsi co- 
gnizione riflessa senza la diretta, perchè questa è 
i’oggello di quella, come altrove si è detto (314), 
ed il Gioberti, ne conviene chiamando la riflessa 
intuito dell* intuito. Ora l’intuito dell’idea, che qui 
dovrebbe essere la cognizione diretta e oggetto 
della riflessione, è nulla. Dunque come non può 
aversi cognizione diretta dell’idea, così non può 
aversene cognizione riflessa. 
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Osserviamo così di passala che la riflessione non 
accompagna, ma vien dietro l’ intuito poiché essa 
è « l’opera del pensiero ripiegantesi sovra sè sles- 
» so. » Ma prima che il pensiero si ripieghi sovra 
sè stesso, bisogna al certo che esista. Dunque il 
pensiero ripiegantesi sovra sè stesso o la riflessione 
presuppone l’esistenza del pensiero non ripiegan- 
tesi sopra sè stesso o l’intuito diretto, e perciò la 
riflessione viene dopo l’intuito e non l’accompagna. 

Esposizione della parte HI. Secondo il Gioberti, 
la riflessione compie l’ intuito, circoscrivendolo e 
determinandolo mentalmente, e lutto ciò consegue 
vestendolo di un sensibile, cioè della parola. Ma 
chi veste dee conoscere chi vuol esser vestilo se- 
paratamente dal vestimento di che intende ador- 
narlo; e ciò vale mollo più per la riflessione, la 
cui azione tutta dimora nel conoscere. Dunque se 
la riflessione veste l’ intuito della parola, deve pri- 
ma conoscerlo, e in conseguenza deve conoscere 
anche l’idea avanti di vestire l’una e l’altra, cioè 
deve conoscere l’uno e l’altra senza l’ajulo della 
parola; e però quest’ullima a nulla giova. Più. La 
parola non ha di per sè alcun, significato determi- 
nato, ma soltanto quello che riceve dall’uso (29); 
e se si desse una lingua o anche un solo vocabolo 
di natura sua significativo, tulli l’intenderebbero, 
udendolo. Ora la parola non è significativa se non 
dopo che si conosce l’oggetto clic con essa vuoisi 
esprimere. Ne segue dunque che l’oggetto si cono- 
sce senza di lei. Dunque per pensar gli oggetti non 
è necessaria la parola. Ma l’idea per il Gioberti è 
l’oggetto dell’ intelletto. Dunque può pensarsi anche 
senza la parola. Più. 1 sordomuti pensano senza 
dubbio, nè il Gioberti vorrà negarlo; ma se pen- 
sano, hanno, secondo lui, l’ intuito dell’idea, poi- 
ché senza idea non si dà pensiero: dunque l’idea 
è pensala senza la parola. La parola adunque non 
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giova alio scopo del Gioberti, dato pure che la ri- 
flessione e r intuito esistessero. 

Non giova all’autore il dire che l’idea « crea la 
>» propria espressione appresentandosi allo spirito 
» sotto una invoglia o forma sensitiva » (pag. 157). 

Perocché, in primo luogo, se vestesi da sè, torna 
inutile l’essere vestita anche, dalla riflessione. In 
secondo luogo, in tale supposizione anche l’in- 
tuito deve vederla così vestita e però circoscritta, 
determinata e come finita; la qual cosa ripugna ai 
principii del sistema. In terzo luogo, o l’idea ap- 
presentandosi allo spirilo crea la propria espressio- 
ne a una col concetto del significato della espres- 
sione o parola, ovvero crea la propria espressione 
soltanto. Se ammettesi il primo, la parola non 
serve a far concepire l’idea, ed è da rigettarsi. Se 
il secondo accettasi, non torna possibile allo spi- 
rito il conoscere l’ idea per la parola se non ne co- 
nosce il significato. Ma ciò è impossibile senza co- 
noscer prima l’idea stessa indipendentemente dalla 
parola, perchè questa non ha altro significalo che 
convenzionale, come dianzi abbiamo chiarito. Dun- 
que la parola a nulla giova per conoscer l’idea. 

Neppure varrebbe il ripigliare che sotto nome 
di parola necessaria a vestire, circoscrivere e de- 
terminare l’idea infinita e indeterminata, s’intende 
un sensibile in generale. Imperocché prima risulta 
il contrario, come dai luoghi sopraccitati (401) è 
abbastanza chiaro. Secondamente il sensibile è fi- 
nito; ma il finito basta a vestire, a circoscrivere e 
determinare l’ idea infinita e non solo incircoscrilta 
e indeterminata (cioè senza termini, ehè, presa in 
altro senso, l’espressione renderebbe un’assurdità), 
ma ancora incirconscrillibile e indeterminabile? In 
terzo luogo, se l’idea si appresenta allo spirito 
circoscritta, l’intuito non la vede più incircoscritta 
e confusa, e la riflessione è inutile. In quarto luogo. 
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se l’idea è veduta dallo spirilo, come circoscritta 
e finita e nulla più, come mai lo spirito potrà avere 
la notizia dell’ infinito reale? giacché in tal caso 
l’idea è veduta come cosa limitata e finita. Dun- 
que o bisognerà dire che dell’infinito non si ha 
concetto, oppure che se ne ha un concetto astratto. 
In quinto luogo, se non si può conoscere l’ intelli- 
gibile senza l’invoglia di una forma sensibile, segue 
che l’intelligibile proprio e proporzionalo allo spi- 
rilo umano, è quello che ha l’essere naturalmente 
nel sensibile, poiché le facoltà hanno oggetti loro 
proporzionati. Sesto, se l’idea nou si può cono- 
scere se non per il sensibile, ne segue che l’ intel- 
ligibile per sé è reso intelligibile dal sensibile, es- 
sendo l’idea l’intelligibile per sé (407). Ma ciò non 
si accorda coi principii del sistema. Dunque il sen- 
sibile non può innestarsi sull’idea e renderla ca- 
pace di esser veduta. 

Finiremo questa critica della parola coll’osser- 
vare che quanto l’elemento sensibile fa ai pugni 
colla teorica dell’idea, tanto a capello quadra colle 
nostre teoriche, che abbiamo esposte innanzi. 

414. Si dimostra l.° che l’intuito (pognamo che 
esista) non è creato dall’idea: 2.° che gli ordini 
ideale e reale non sono identici : 3.° conseguenze 
indi scaturienti. 

Prova della parie /. L’intuito è un’operazione 
del soggetto intuente che lo produce, come la vi- 
sione degli oggetti colorati è una operazione del 
soggetto veggente che le dà origine: il contrario 
è assurdo quanto il dire che l’effello non è della 
causa che lo produce. Ma secondo l’autore, il sog- 
getto che produce l’intuito è l’idea stessa, la quale 
crea, e non è l’uomo, il quale non è nè può essere 
creatore. Dunque non dell’uomo, ma dell’idea è 
l’intuito. Si conferma. L’intuito è l’attuazione del 
soggetto capace d’intuire, e perciò ripugna che quella 
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venga prodotta senza di questo. Ma se l’idea crea 
l’ intuito dell’uomo, deve attuar l’uomo, e insieme 
non attuarlo, poiché il creare non è attuar cose già 
preesistenti, ma è farle esistere da nessun essere 
preesistente (207) : cioè deve fare il contraddittorio. 
Dunque è contraddittorio che l’ intuito sia creato 
dall’idea. L’idea, o meglio Dio, concorre bensì a 
tulle le azioni delle cose create come causa prima 
c universale, che presuppone le cose medesime 
quali cagioni seconde e particolari (279); ma l’a- 
zione creativa di Dio nulla presuppone di creato. 

Esposizione della parte IL È falso che l’ordine 
ideale e reale sieno identici. Poiché in prima è falso 
che l’idea crei l’intuito, come ora abbiamo dimo- 
strato. Secondariamente è falso che l’uomo abbia 
l’intuito dell’idea di Dio, ossia della prima cosa, 
il che è stato pur dimostrato con tutta l’evidenza. 
Ma l’identità dei due ordini non istà senza l’in- 
tuito. Dunque è pur falsa l’identità dei due ordini. 
In terzo luogo, per dimostrare tale identità biso- 
gnerebbe dimostrare che le creature non hanno 
intelligibilità propria in sé stesse: poiché allora 
farebbe proprio mestieri che l’ intelletto esordisse 
dallo intuire Dio. Ma è assurdo e panteistico il dire 
che non hanno intelligibilità propria in sé stesse, 
come assurdo e panteistico riesce il dire che non 
hanno essere proprio in sé (154). Dunque non po- 
trà mai dimostrarsi la identità dei due ordini. 

Esposizione della parte III. La prima conseguenza 
che ne discende è che il primo filosofico non con- 
siste nell’identità della prima idea colla prima cosa, 
perchè l’ identità dei due ordini, a cui un tal primo 
si appoggia, è falsa. L'altra è che il primo filoso- 
fico non è l’ente, ossia Dio, per la ragione mede- 
sima ora accennata. 

415. Si dimostra l.° che non può Gioberti dar 
Voi. II. 42 
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ragione del possibile: 2.° se non cadendo nel 
psicologismo. 

Esposizione della parte /. La riflessione apprende 
l'ente qual è nell’ inluilo, essendo essa F intuito del- 
l’ intuito dell’enle. Ma nell’ inluilo, essendo cono- 
sciuto qual è in sè stesso, l’ente non perde l’ in- 
dividualità concreta che lo fa reale. Dunque la ri- 
flessione apprende nell’intuito l’ente come indivi- 
duale., concreto e reale, e non come astratto, gene- 
rico e possibile. Si conferma. Se l’ente reale è ve- 
duto dalla riflessione senza individualità e concre- 
tezza, e però astratto e possibile, esso deve trovarsi 
tale anche nell’intuito; poiché la riflessione non lo 
vede che nell’ inluilo. Ora nell’intuito è conosciuto, 
come concreto, individuo e reale, e non come astrat- 
to, generico e possibile* poiché l’intuito è « facoltà 
» semplicissima, la quale si aggira nella mera con- 
» templazione dell’oggetto coni’ è in sè stesso senza 
» nulla aggiungergli, nulla levargli» (pag. 161). Dun- 
que la riflessione non può conoscerlo come astratto 
generico e possibile. 

Esposizione della parte li. La riflessione o nel- 
l’intuito coglie l’ente come concreto, individuale e 
reale, o come astratto generico e possibile. Se si 
elegge il primo parlilo, l’ente pensalo per rifles- 
sione è necessariamente reale c non possibile; dove 
al secondo s'inclini ne segue che l’ente pensalo per 
riflessione è possibile e non reale, e che l’oggetto 
della scienza, clic è quello della riflessione, è l’ente 
possibile soltanto, come vuole il Rosmini, criticalo 
dall’autore, ed eccoci al psicologismo. Più. 0 la ri- 
flessione coglie nell’intuito l’ente reale, o P ente 
possibile. Se coglie il primo, dunque il concetto 
del possibile non ha oggetto nell’intuito, c non può 
formarsi; se coglie il secondo, dunque l’intuito 
contiene l’oggetto del possibile, cioè l’ente possi- 
bile. Ma l’intuito non contiene che l’ente suo og- 
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getto. Dunque se la riflessione coglie nell’intuito 
il possibile, l’intuito ha per oggetto non già l’ente 
reale , ma 1’ ente possibile, ed eccoci al psicolo- 
gismo. 

Dirà forse il Gioberti che l’ente « essendo astratto 
» c concreto, generale e particolare, individuale e 
- universale ad un tempo » (pag. 175), perchè 
sgombero da limili e infinito, viene dalla riflessione 
appreso come possibile? Ma ciò ripugna per più 
capi. Primo, l’ente così consideralo è l’oggetto (lel- 
l’intuilo e non della riflessione. Essa dunque noi 
può nel detto modo apprendere. Secondo, la rifles- 
sione non lo apprende se non determinato dalla 
parola. Dunque noi può apprendere astratto, uni- 
versale c possibile. Terzo, l’ente è bensì illimitato 
e infinito, ma non è nò astratto, nè generale, nè 
universale. 1 due. primi vocaboli hanno significati 
diversi dai tre ultimi, volendosi coi primi indicare 
non una qualità separala dal soggetto o una realtà 
comune a più, come indicano i secondi giusta i vo- 
cabolarii di buona lingua e l’uso comune, sì bene 
una realtà senza difetti o limili o confini. 

416. Si dimostra l.° che la formola ideale non 
è il giudizio primo: 2.° che non è un giudizio in- 
tuitivo: 3.° e che non può essere neppure « la su- 
» prema base di tutto lo scibile ». 

Esposizione della parie /. In fatti la formola 
contiene nel primo membro il giudizio: l’ente è 
(406). Ora il primo membro è appreso avanti il 
secondo logicamente. Dunque il giudizio : l’ente è, 
viene pronunciato avanti all’altro: l’ente crea le 
esistenze, e perciò quello e non questo è il primo 
giudizio. Più. « Egli è impossibile che lo spi- 
» rito abbia l’intuito primitivo dell’ente, senza co- 
» noscere che Tenie è » (406). Ora è impossibile 
che logicamente non vada innanzi il concetto di 
ente a quello di creante. Dunque è impossibile che 
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il giudizio: Tenie è, non sia il primo. Ciò esige 
anche la natura del metodo sintetico. 

Esposizione della parie li. Se la forinola conte- 
nesse un giudizio intuitivo, aver si dovrebbe l’in- 
tuito dell’ente. Ora questo intuito dell’ente non solo 
non si ha, ma ancora non si può avere (413, 414). 
Dunque la formolo non è un giudizio primitivo. 
Più. Se vediamo l’ente causante le esistenze, ve- 
diamo una sostanza individua, reale concreta. Ma 
l’ente è spoglio di accidenti e di modi, poiché è 
Dio. Dunque se vediamo l’ente causante, noi ve- 
diamo la sostanza individua, reale, concreta, senza 
accidenti c modi. Ora ciò sarebbe vedere chiara- 
mente l’essenza concreta, delta dal Gioberti inesco- 
gitabile. Dunque non abbiamo l’inluilo dell’ente 
causante le esistenze, e la formola non è un giudi- 
zio primitivo. Si conferma. Il motivo pel quale 
non conosciamo chiaramente la sostanza dei Uniti 
salvo che in astratto, è Tessere essi mirali da noi 
mescolati sempre cogli accidenti. Ora in Dio non 
dimorano accidenti. Dunque o non lo miriamo in- 
tuitivamente, o ne miriamo la sostanza concreta con 
chiarezza. Ora ciò non è ammesso nè dall’autore, 
nè da alcun altro. Dunque Dio causante non è da 
noi intuito, e la formola non è un giudizio primi- 
tivo. Più. Se la formola ideale è un giudizio intui- 
tivo, noi dovremmo intuire Dio causante in con- 
creto , T azione creativa o la efficienza concreta, 
poiché in Dio l’ima cosa è l’altra. Ora il nostro au- 
tore ci dice apertamente che non conosciamo la 
efficienza concreta, o, per usare le sue stesse parole, 
« quel nesso misterioso che corre fra l’ente e l’e- 
» sislente ». Poiché, secondo lui, altro è vedere un 
fallo, altro è vederne l’essenza. « Lo spirilo vede 
» Tallo creativo dell’ente, senza avvisar la natura 
» recondita di tale atto, come gli occhi veggono 
» il molo di un corpo, senza percepire o cono- 
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» scere altrimenti l’essenza della forza motrice. Ma 
» basti di ciò » (pag. 225). Dunque è impossibile 
che la forinola sia un giudizio intuitivo. Si con- 
ferma. 0 per ('intuito si apprende la connessione 
di fatto tra l’esistente e l’ente, o non si apprende 
che la congiunzione. Ora la connessione di quei 
due termini non puossi apprendere per l’intuito, 
come attesta 1’ autore stesso. Dunque soltanto si 
apprende la congiunzione. Ma la creazione di fatto 
o reale consiste non già nella congiunzione, ma 
nella connessione reale di fallo dell’esistente con 
l’ente. Dunque l’uomo per l’intuito non apprende 
la creazione. Ora la copula del giudizio espresso 
dalla forinola ideale è la creazione. Dunque non 
essendo oggetto d’intuito la copula, non è intui- 
tivo neppure il giudizio esibito dalla forinola, idea- 
le. Più. Secondo l’autore, noi, vedendo l’atto crea- 
tivo, lo distinguiamo da qualunque altro alto, c però 
vediamo ciò che intrinsecamente lo costituisce ; 
poiché altrimenti non si vedrebbe in sé, cosa che 
ripugna a tutto il sistema. Ora ciò che costituisce 
intrinsecamente le cose è l’essenza. Dunque o non 
vediamo Tatto creativo, o ne vediamo T essenza. 
Ma quest’ultimo si nega risolutamente dall’autore. 
Forza adunque è pur negare che s’intuisca Tatto 
creativo e che il giudizio della formola sia intui- 
tivo. Si conferma. Il Gioberti non esce da queste 
strette, dicendo: che s’intuisce l’atto creativo del- 
l’ente, senza intuirne la recondita essenza , come 
gli occhi veggono il moto di un corpo senza co- 
noscere l’essenza' della forza motrice. Poiché i sensi 
non sono facoltà apprensive delle cause, come è 
la facoltà dell’intuito, che apprende Tatto creativo 
dell’ente. Dunque se i primi non apprendono l’es- 
senza della forza motrice, non segue che per la 
stessa ragione venga resa impotente la facoltà 
deU’intuilo, che apprende Tallo creativo delTenle 
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essendo facoltà apprensiva delle cause, come i sensi 
sono facoltà apprensive dei fenomeni. Finiremo 
colPesporre un’obbiezione che il Gioberti si fa, e 
dalla risposta apparirà chiaro che il ricordalo giu- 
dizio non è intuitivo. « Tu affermi, mi si dirà, che 
» nell’intuito immediato lo spirilo è spettatore con- 
» tinuo dell’alto creativo. Ora se ciò è vero, lo do- 
» vremmo sapere. Interroga tulli gli uomini, e lutti 
» ti risponderanno che essi veggono bensì le esi-. 
» slenze già create, ma non le scorgono mentre si 
» stanno creando. Quanto ai filosofi, o essi negano 
» la creazione o l’ammettono. « Se la negano, pare 
» che non la veggano; giacché quando quest’atto 
» creativo , emergente dall’ intelligibile stesso , c» 
» stesse innanzi agli occhi, dovrebbe essere almeno 
» così chiaro come il sole, di cui gl’idealisti mede- 
» simi riconoscono l’apparenza. Se ci credono, il 
» fanno in virtù della rivelazione che l’ insegna o 
» di un raziocinio: ma niuno ha immaginalo fì- 
» nora di avere l’opera creatrice per un fallo in- 
» luilivo. Questo fallo intuitivo è dunque chime- 
» rico, o tu sei solo a goderne, come Plotiffo e i 
» Sanniasi dell’ India fruivano di certe intuizioni 
» particolari; nel qual caso noi le ne lasciam la 
» credenza come un tuo privilegio » (pag. 222). 

Alla quale , dopo avere con qualche prolissità 
raccomandato che si rigettino i giuochi dell’ im- 
maginazione, così risponde: « Se rimoviamo adun- 
» que i fantasmi, in che modo si può pensare la 
« creazione? In un solo; cioè pensando l’est- 
» slenza come avente la ragion presenziale della 
» sua realtà non in sè stessa, ma nell’ente che l’a- 
» nima e la penetra tutta. Ora noi abbiamo mo- 
» strato, e ciascuno può facilmente avvertire da 
» sè, che nel concetto di esistenza si contengono 
» questi elementi: l.° il difetto di ragione intrin- 
» seca della propria realtà; 2.° l’intuito concomi- 
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» lanle di questa ragione nell’ ente presenziale; 

» 3.° il nesso deH’enle, come causa, coll’esislenle, 

» come effetto. Egli è dunque chiaro , che colla 
» sola nozione di esistenza , l’uomo ha quella mag- 
» giore contezza della creazione che se ne può 
» avere. Che se il volgo e i filosofi stessi non se 
» ne accorgono, ciò non prova altro se non che 
» l’analisi che fanno del loro intuito potrebbe es- 
» sere migliore; il che non è maraviglia; giacché. 
» l’analisi dell’intuito non è opera dell’inluilo, ma 
» della riflessione; la quale è sempre capace di 
» maggiore squisitezza e perfezione. Noi abbiamo 
» dimostro che il solo concetto di causa prima ed 
» efficiente inchiude quello di creazione, il che però 
» non sappiamo se sia stalo finora avvertilo da 
» alcun altro filosofo. Tommaso Reid fu primo a 
» fare un’analisi sottile e profonda della percezione 
» de’ corpi, che è pur continua e comune a lutti 
» gli uomini. Potrei allegare molli altri esempi 
» dello stesso genere, giacché non vi ha filosofo 
» di qualche stima che non abbia messo in mo- 
» sira alcun nuovo elemento conoscitivo , stalo 
» dianzi negletto, o meno distintamente avvertilo » 

» (pag. 223, 224). 

E continuando, e poscia quasi epilogando, così 
si esprime: « Che vogliamo dunque dire, affer- 
» mando, l’uomo spettatore della creazione? Certo 
» non intendiamo di far credere che il nulla si 
» vegga; il che fora veramente uno strano spel- 
» tacolo. Vogliam dire che si apprende V esistenza 
» come opera dell’ ente , e che si contempla esso 
» ente come principio e ragione delle sue fatture » 
(pag. 225). Da questi tratti risulta in primo luogo 
che tutto il volgo e tutti i filosofi, cioè l’ intero 
genere umano, non si accorge di essere spettatore 
continuo della creazione, benché sia un vero « al- 
» meno così chiaro come il sole ». Ora se lutto 
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il genere umano non ha contezza di una verità 
così chiara come il sole , è segno il più evidente 
che non ne ha l’intuito; poiché chi mai degli uo-< 
mini non avverte di vedere il sole? Dunque 1’, in- 
tuito della creazione non esiste e la formola no» 
è un giudizio intuitivo. Più. Non occorre grande 
squisitezza di analisi ad accorgersi che si è spet- 
tatori del sole che illumina il mondo. Ora la for- 
mola è un vero « almeno così chiaro come il so- 
» le » e non potrebbe essere altrimenti perchè do- 
vrebbe essere la sorgente di ogni evidenza o luce 
intellettuale. Dunque la difficoltà dell’ analisi non 
dà ragione alcuna del perchè il genere umano ve- 
de senza saper di vedere tanto spettacolo. In se- 
condo luogo si rileva ( quando si confrontino i 
passi che abbiamo sottosegnati) che noi possiamo 
pensare la creazione in un solo ed unico modo, e 
questo solo ed unico modo consiste nel pensare 
l’esistenza come avente la ragione presenziale della 
sua realtà non in sè stessa, ma nell’ente. Ora il 
pensare la ragion presenziale della realtà della esi- 
stenza non in lei, ma nell’ ente, è l’ intuito della 
creazione, ossia di Dio creante le esistenze. Dun- 
que il solo e l’unico modo di avere l’intuito della 
creazione , ossia di Dio creante, consiste nel pen- 
sare in primo luogo la esistenza : in secondo luo- 
go, nel pensarla senza ragione intrinseca della pro- 
pria realtà in sè stessa; in terzo luogo, nello scor- 
gere tal ragione presenzialmente nell’ ente; in 
quarto luogo, nello avvisare che 1’esislenza è avente 
la ragion presenziale della sua realtà nell’ente, e 
così intuire il nesso dell’esistenza con l'ente; e in 
fine l’ intuire che l’ente crea le esistenze, il che 
costituisce « il nesso dell’ ente , come causa , col- 
» 1’ esistente come effetto ». Ora è evidentissimo 
che tutto questo processo dall’inluilo dell’ esistente 
- all’intuito dell’ente creante è un lungo raziocinio. 
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Dunque il solo ed unico modo di avere Tintuilo 
deir ente creante le esistenze è il raziocinio. Ma 
una cognizione avuta per solo raziocinio non è 
intuitiva, sì bene mediala. Dunque la forinola non 
può essere un giudizio intuitivo, ma soltanto me-, 
dialo ed astrattivo. È evidente ancora che questa 
è la prova a posteriori solila a darsi dell'esistenza 
della suprema cagione cavata dalla cognizione delle 
esistenze contingenti, e però non aventi in sè la 
ragione deploro essere. 

Esposizione della parte ///. « La vera formola 
» ideale (è) suprema base di lutto lo scibile » 
(pag. 201): vale a dire è il primo ed unico prin- 
cipio, da cui si traggono tutte le altre cognizioni. 
Ora il primo principio è affatto indimostrabile, poiché 
ogni dimostrazione sempre necessariamente lo in- 
chiude. Dunque se la formola del Gioberti è la 
vera formola ideale, è indimostrabile. Ma essa si 
conosce vera solamente e unicamente per dimo- 
strazione, come ora abbiamo chiarito. Non è dun- 
que essa, qual ci viene proposta dairaulorc « la 
» suprema base di tutto lo scibile. » 

417. 0 la formola ideale è indimostrabile affatto, 
e allora può essere « la suprema base di lutto lo 
» scibile » : o è dimostrabile, e in tal caso non è 
« la suprema base di tutto io scibile ». 11 Gioberti 
la mantiene suprema base di tutto lo scibile, e però 
indimostrabile senza lasciare di rincalzarla di al- 
cune ragioni di apparente valore già toccato in- 
nanzi (407), alle quali faremo qui breve risposta* 
Afferma dunque che se non è vera la formola 
ideale quale da lui si propone, ne segue l.° che 
gli ordini logico ed ontologico non sono identici: 
2.° e che non si può spiegare la creazione a po- 
steriori, perchè verrebbesi a conchiudere che Tef- 
fetto è implicalo nella cagione, e resistente nel- 
l’ente, nè a priori, perchè si dovrebbe concepir 
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Tentc come necessariamente operante. Dunque la 
formola proposta è vera. 

Rispondo alla prima parte dell’antecedente, di- 
cendo, che appunto gli ordini logico ed ontologico 
non sono identici come abbiamo dimostrato (4 14), 
nè il Gioberti arreca a quel proposito alcuna salda 
ragione. Dunque la formola, quale da lui si pro- 
pone, è falsa. 

Rispondo alla seconda parte distinguendola; non 
si può provare a priori, concedesi; a posteriori si 
nega. In effetto qual è il modo solo ed unico di pen- 
sare la creazione secondo il Gioberti? È quello di par- 
tire dalla contemplazione dell'esistente come avente 
la ragione della sua realtà non in sè , ma nel- 
l'ente (416). Ora un tal modo solo ed unico di 
pensare la creazione è appunto la dimostrazione a 
posteriori (416). Dunque il modo solo ed unico di 
pensare la creazione è la dimostrazione a poste- 
riori. Più. Questa dimostrazione sola vale, secondo 
il Gioberti, a darci Y intuito dell’ente creante il 
mondo e a farci riconoscere la formola per vera ; 
ora o essa è falsa, e allora il Gioberti s’ inganna 
quando afferma vera la formola; o è vera, e allora 
s’ inganna quando asserisce che non si può dimo- 
strare la creazione a posteriori. 

Alla ragione che adduce rispondiamo distinguen- 
do; si verrebbe a conchiudere che l’effetto è im- 
plicalo nella cagione, e resistente nell’ente, se lai 
conclusione non si può dimostrare evidentemente 
assurda, concedesi; se si può dimostrarla eviden- 
temente assurda, si nega. Ora si dimostra appunto 
evidentemente assurda (259, 260, 268, 270), ed il 
Gioberti non può negarlo senza contraddirsi evi- 
dentemente e insieme scassinare affatto e intuito c 
formola ideale. Dunque è assurdo il dire che colla 
dimostrazione a posteriori si verrebbe a conchiu- 
dere che reffello è implicato nella cagione e resi- 
stente neirenle. 
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In tulio quello che si è discorso in questo e nel 
precedente numero si fa evidentissimo che il Gio- 
berti non può nè concepire esso stesso, nè per- 
suadere altrui della formola ideale, non si appog- 
giando al principio di causa; resistenza o il con- 
tingente, o l’effetto sono aventi causa, esposto e 
dimostrato al modo che fu esposto e dimostrato da 
noi nella discussione VII, la quale comincia col nu- 
mero d’ordine 200. Ma se il sistema del Gioberti 
si appoggia al principio analitico di -causa, lo sup- 
pone vero di assoluta necessità. Dunque è falso 
il credere che in esso sistema il principio di causa 
possa dimostrarsi. Quindi si nega il conseguente. 

418. Afferma ancora il Gioberti l.° che il con- 
cetto di esistenza (quasi ex ente) è derivato da 
quello di ente: 2.° che il concetto del contingente 
non si ha senza quello del necessario. Ora lutto 
ciò esige vera la formola. Essa dunque è vera. 

Rispondo alla prima parte dell’antecedente, che 
esistenza , secondo il Gioberti, altro valore non ha 
salvo che quello di un essere avente la ragione 
della propria realtà non in sè, ma nell’ente neces- 
sario, e perciò esistenza vale contingente , come ne- 
cessario vale ente. Dunque la risposta che dare- 
mo per la seconda parte non può essere diversa 
da quella da darsi alla prima. Qual valore dimo- 
strativo porti poi seco l’etimologia di esistenza è 
è già deciso altrove (166). 

Rispondo alla seconda parte distinguendo ; il con- 
cetto del contingente consideralo come tale, non 
si ha senza quello del necessario, concedesi; con- 
sideralo come essere, non si ha il concetto di lui 
senza quello del necessario, nego. Ora il mondo 
può venir consideralo e come essere, e come es- 
sere avente la ragione della propria realtà non in sè, 
ma in un altro, poiché se è sostanza esiste in sè, 
e per conseguenza può venir consideralo in sè ed 
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assolutamente;, ma ove si consideri poi che è mu- 
tabile, finito, composto e simili, si viene a sco- 
prire che è dipendente ed effetto (200, 201, 202, 
205, 204), e però contingente. Dunque si può 
avere il concetto del mondo senza bisogno di aver 
quello del necessario. Ma di ciò sarà parlato dif- 
fusamente nella prima Discussione Teologica. Altre 
obbiezioni verranno sciolte più avanti. 

419. Se non si accetta la forinola ideale, bisogna 
ammettere l. a che le cose create sono per sè in- 
telligibili: 2.° o col Rosmini che l’astratto precede 
il concreto. Ora ciò non puole accettarsi. Dunque 
è vera la formola ideale. 

Rispondo alla prima parte deU’antecedenle; le 
cose create sono intelligibili per sè e in sè nella 
stessa proporzione che esistono per sè e in sè. Ora 
è panteistico il dire che non esistono per sè e in 
sè, e perciò falso ed assurdo. Dunque è falso ed 
assurdo che non sieno per sè ed in sè intelligibili. 
Vedremo nella prima Discussione Teologica che 
delle cose create abbiamo due cognizioni; l’una as- 
soluta e incompiuta, e l’altra relativa e compiuta, 
e che la prima è indipendente affatto dalla seconda, 
ed è necessariamente presupposta da essa. 

Rispondo alla seconda parte, negando che l’a- 
stratto preceda il concreto, non accettando la for- 
mola ideale. Imperocché è vero che non si può 
avere l’astratto senza il concreto conosciuto pri- 
ma ; ma è falso che il concreto conosciuto prima 
di tutti gli altri sia Dio (412). Ora l’ obbiezione 
suppone quest’ultimo. Dunque è falso che negando 
la formola si ammetta l’astratto precedere il con- 
creto. Anche di questo punto sarà tenuto discorso 
nella citata Discussione. Laonde negata la minore, 
si nega la conseguenza e il conseguente. 

. 420. Si dimostra l.° che la percezione rappre- 
sentativa del Galluppi ci dà non solo le proprietà 
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o le modificazioni dei corpi, ma ancora unita ad 
esse r intima loro sostanza: 2.° che la formola 
ideale ci concede forse meno: 3.° che non ci offre 
la vera idea della creazione. 

Esposizione della parie /. La percezione rappre- 
sentativa del Galluppi è l’apprensione delle pro- 
prietà o delle modificazioni non astratte, ma con- 
crete. Ora le proprietà e le modificazioni concrete, 
sono unite e non separate dal soggetto loro con- 
creto, dalla sostanza concreta (127, 173, 174, 175). 
Dunque la detta percezione ci dà unita ad esse 
modificazioni la intima sostanza de' corpi. Dirà il 
Gioberti che non ci dà la nozione di sostanza con- 
creta, perchè l’abbiamo solo in astratto. Ma ri- 
spondesi distinguendo: non ci dà la nozione di 
sostanza concreta pura dai modi, concedo; non ce 
la dà unita ai medesimi e da loro separabile poi 
per astrazione, nego. Ciò avviene e dee avvenire, 
perchè i corpi, essendo sostanze finite, concrete, non 
possono stare senza modificazioni concrete. Ora 
per avere la nozione della sostanza pura dai modi, 
è necessario separarla da essi per astrazione: vale * 
a dire, è necessario considerarla in astratto. Dun- 
que per avere la nozione della sostanza pura dai 
modi, bisogna di necessità separarla da essi e con- 
siderarla in astratto. Ma ..ciò esige che si conosca, 
benché imperfettamente, anche in concreto: altri- 
menti sarebbe impossibile separarla dai modi in- 
tellettualmente. 

Esposizione della parte II. Secondo il Gioberti, 
non percepiamo altro che le qualità e le modifica- 
zioni dei corpi nel loro essere concreto e indivi- 
duale (408); cioè unite alla sostanzialità de’ corpi 
stessi. Ma ciò si ammette anche dal Galluppi. Dun- 
que il Gioberti non introduce alcuna cosa di me- 
glio. Se non che il Gioberti ci assicura che lo spi- 
rilo non penetra l’essenza reale de’ corpi (408), 
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cioè la sostanza detta da lui altrove anche inesco- 
gitabile (410). Pare dunque che la forinola ideale 
ci conceda meno del Galluppi. 

Esposizione della parte III . Secondo il Gioberti, 
il creare è fare qualche cosa dalle idee generali 
preesistenti individualizzandole, poiché l’alto crea- 
tivo « individualizza l’ idea generale, recandola al- 
» resistenza. Individuare è creare » (408). Ora il 
creare non è far qualcosa dalle idee generali pree- 
sistenti, ma da nessun essere preesistente, ossia 
dal nulla (268, 269). Dunque la formola ci dà 
un’idea inesatta anzi erronea della creazione. 

I problemi adunque intorno all’esistenza de’ 
corpi e all’individuazione non pajono (da quel 
poco che ne abbiamo detto) sciolti nel sistema della 
formola ideale in un modo così unicamente felice 
da costringere l’intelletto ad abbracciarlo. 

421. Intorno all’origine delle idee osserveremo 
brevemente esser falso l.° che esse procedano dal- 
l’ente reale assoluto: 2.° che i concetti assoluti 
sieno inseparabili dal concetto dell’ente senza es- 
■ sere identici secolui: 3.° che procedano per dipen- 
denza logica e non per generazione dal concetto 
di ente: 4.° che i relativi procedano dall’idea di 
ente per creazione: 5.° e che procedano dall’idea 
di esistenza per modo di semplice dipendenza logica. 

Esposizione della parte I. Affinchè le idee pro- 
cedessero dal concetto di ente reale assoluto, biso- 
gnerebbe che tutte rinchiudessero, che l’ordine lo- 
gico e l’ontologico fossero identici, e che l’intuito 
fosse indubitato. Ora tutte le idee inchiudono bensì 
il concetto di ente comune almeno implicito, ma 
non già quello di ente reale assoluto; e inoltre 
l’ordine logico e l’ontologico non sono identici, ed 
anche l’intuito non esiste, come innanzi si è ve- 
nuto dimostrando. Dunque non procedono dal 
concetto di ente reale nel modo avvisato dall’autore» 
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Esposizione della parie II. Due cose non iden- 
tiche hanno il loro essere runa fuori di quello del- 
l’altra, e perciò necessariamente è Tuna separabile 
dall’altra senza distruggersi. Ora, secondo il Gio- 
berti, i concetti assoluti non sono identici con quello 
dell’ente. Dunque sono necessariamente separabili. 
Ma secondo lui sono inseparabili. Dunque sono se- 
parabili e insieme inseparabili da quello di ente. 
Inoltre questa teorica ammette i giudizii sintetici 
a priori, i quali sono assurdi (38). Essa è dunque 
assurda. 

Esposizione della parie III. Se i concelli asso- 
luti sono identici con quello dell’ente, ne segue 
che essi procedono da lui per generazione, c non 
per dipendenza logica, poiché dipendenza logica è, 
secondo il Gioberti, inseparabilità. Ma quest’ultima 
non è altro che identità, come si è ora dimostralo. 
Dunque la dipendenza logica è identità, e però i 
concetti assoluti procedono per via di generazione. 

Non gioverebbe il dire l.° che l’ente si può pen- 
sare senza gii attributi assoluti: 2.° e che non co- 
nosciamo la essenza dell’ente medesimo. Imperoc- 
ché rispondo al primo distinguendo ; l’ente comune 
si può pensare senza gli attributi assoluti, conce- 
do;* Tenie Dio, suddistinguo; si può pensare senza 
pensar quelli almeno implicitamente, nego; si può 
pensare senza pensar quelli esplicitamente, conce- 
do. Dio è conosciuto da noi qual causa di tutto; 
ossia qual ente primo, e però indipendente, da sé, 
immutabile, infinito, eterno, onnisciente, ecc. Simili 
attributi sono Dio stesso, e noi li distinguiamo 
solo mentalmente l’uno dall’altro, e però sappiamo 
che sono tra loro identici e con l’essenza divina. 
La ragione di sì fatta distinzione si fonda special- 
mente nell’essere il nostro intelletto progressivo 
nel conoscere, poiché è discorsivo. 

Rispondo al secondo distinguendo; non cono- 
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sciamo l’essenza dell’ente intuitivamente, concedo; 
non conosciamo l’essenza dell’enle identica cogli 
attributi senza raziocinio, ancora concedo; me- 
diante il raziocinio non la conosciamo identica con 
esso loro, nego. . 

Esposizione della parie IV. Se l’ordine logico è 
identico coll’ontologico, diee il Gioberti (410), i 
concetti relativi procedono da quello dell’ente per 
creazione. Ora questo è falso (414). Dunque è falso 
che procedano da quello dell’ente per creazione. 

Esposizione della parie V. I concetti relativi sono 
predicali di giudizii inchiudenti quello di esistenza 
necessariamente, o sono, come dice l’autore, inse- 
parabili da lui. Ma l’inseparabilità è identità. Dun- 
que sono identici con quello di esistenza, e pro- 
cedono da esso, in conseguenza, per generazione. 

422. Si dimostra l.° che nei principii di questo 
-sistema si annida il panteismo: 2.° e che quindi 
è assurdo e falso. 

Esposizione della parie /. « L’ordine intuitivo 
« della cognizione e l'ordine reale delle cose sono 
» identici » (403): anzi sono identici numerica- 
mente e specificamente: poiché « nell’ intuito l’og- 
» getto della cognizione non si differenzia in nes- 
» sun modo dalla cognizione stessa, onde i 'due 
» ordini sono identici numericamente e specifica- 
» mente. » Cosi scrive il Gioberti nel toni. Ili de- 
gli errori filosofici di Antonio Rosmini (pag 42, 
edizione di Capolago). Ma l’ordine intuitivo della 
cognizione non è compiuto (400, 401), bensì po- 
tenziale e incoato soltanto, poiché « l’intuito si di- 
» versifica per essenza dalla cognizione riflessiva 
» in quanto questa è la cognizione attuata e quello 
» è la cognizione in potenza, pigliando il nome 
» di potenza nel senso leibniziano per indicare un 
» alto incoato » ( Err ., lom. II, pag. 130). Dunque 
anche l’ordine ontologico, ossia l’ente, non è pri- 
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milivamenle compialo, ma soliamo polenziale e 
incoalo. Ma 1’ ordine intuitivo viene compiuto e 
attualo per la riflessione. Dunque anche l’ente 
viene compiuto e attualo per la riflessione. Ma ciò 
indica che non vi ha se non un essere, il quale 
successivamente si muta e il quale è soggetto c 
oggetto; il che è puro panteismo. Dunque dai prin- 
eipii del sistema del Gioberti scaturisce inevitabil- 
mente il panteismo. Più. « La riflessione chiarifica 
» l’idea determinandola, e la determina unifiean- 
» dola, cioè comunicandole quella unità finita che 
» è propria non già di essa idea, ma dello spirito 
» creato » (400). Ma l’idea è l’ente (598, 599). 
Dunque la riflessione comunica all’ente quell’unità 
finita, che è propria non già di esso ente, ma dello 
spirito creato. Ma ciò è in sostanza il sistema pan- 
teistico di Àmadeo Fichte (596). Dunque nei prin- 
eipii del sislenia del Gioberti giace nascosto il pan- 
teismo. Più. È principio fondamentale del sistema 
che esaminiamo, che le cose creale non sono in- 
telligibili in sè e per sè (407, 419). Ora l’intelli- 
gibile è perfettamente identico con l’essere (154). 
Dunque le cose create, giusta il sistema che esa- 
miniamo, non hanno essere in sè e per sè, cioè non 
sono sostanza (170). Ora ciò è evidentemente il 
panteismo dello Spinoza. Il detto sistema adunque 
contiene in sè principii necessariamente panteistici. 
Più. La creazione non si può, secondo i principii 
di questo sistema, dimostrare a posteriori senza 
dare nel panteismo (407). Ma secondo i principii 
di questo stesso sistema, l’intuito di Dio creante 
il mondo non si ha nè può aversi fuorché a poste- 
riori (416). Dunque esso contiene principii pan- 
teistici. Il creare in questo sistema è individualiz- 
zare un'idea generale recandola all’esistenza (408). 

Ma « il generale consideralo in sè medesimo e 

>> nella sua radice, è l’ente necessario, infinito, uni- 
Vol. II. 43 
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» versale » (408). Dunque il creare è in questa 
sistema T'individualizzare Tente necessario, infinito, 
universale, cioè quelTente che Gioberti chiama Dio. 
Ma chi crea è Dio, ed il creato sono le esistenze 
(405). Dunque Dio crea le esistenze individualiz:- 
zando se stesso, ed eccoci un’altra volta riusciti al 
sistema di Fichte, ossia al panteismo. Lo stesso è 
insegnato altrove, e solo citeremo un altro passo 
degli errori filosofici di Antonio Rosmini; dove il 
Gioberti scrive: « L’assoluto causante e creatore 
» concretizza e individualizza il concetto generico, 

» nel che consiste Tatto della creazione. La crea- 
» zione non è altro che l’individuazione di un’idea 
» generale, e quindi il passaggio del concreto as- 
» soluto al relativo, mediante il momento intermc- 
» dio delle idee generali » (toni I, pag. 394). Ciò 
posto, ecco come argomentiamo. « L’individuo è 
» veramente l’attuazione dell’ idea, ma T idea è ad 
»> un tempo l’attuazione dell’individuo (408) ». Ma 
l’individuo, per avviso del Gioberti, è il crealo, e 
l’idea è Dio. Dunque l’uno è l’attuazione dell’al- 
tro, e perciò il mondo e Dio in questo sistema 
sono una stessa cosa sostanzialmente, e per consc- 
guente il medesimo sistema ricovera principii pan- 
teistici. 

Esposizione della parte IL Qualunque sistema 
panteistico nei principii è assurdo e falso sostan- 
zialmente, poiché Terrore nei principii da cui ri- 
sulta la sostanza di esso sistema è sostanziale,, ed 
il panteismo è assurdo e falso (200). Ora quello 
del Gioberti contiene principii panteistici. Dunque 
è assurdo e falso. 

423. Esporremo ora alcune obbiezioni riguar- 
danti l’intuizione dell’ente creante le esistenze o il 
mondo. Si obbietta pertanto così: la dimostrazione 
a posteriori dell’esistenza di Dio creante è di or- 
dine riflessivo. Ma l’ordine riflessivo suppone il di- 
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retto, ossia l’intuito di Dio creante. Dunque la di- 
mostrazione a posteriori dell’ esistenza di Dio 
creante ne suppone l’intuito diretto. 

Rispondo in prima distinguendo la maggiore. La 
dimostrazione a posteriori dell’ esistenza di Dio 
creante è di ordine riflessivo, cioè importa cogni- 
zione riflessiva dell’esistenza concreta sensibile e 
dei principii astratti, concedo ; imporla cognizione 
riflessa di Dio creante, nego.. 

Distinguo poi la minore : l’ordine riflessivo del- 
l’esistenza concreta sensibile suppone l’intuito della 
medesima e dei principii astratti, concedo: sup- 
pone l’intuito di Dio creante, nego. Laonde nego 
conseguenza e conseguente. 

La dimostrazione a posteriori piglia le mosse 
dalla cognizione della esistenza concreta sensibile, 
la quale, secondo il Gioberti (pag. 203) , si ap- 
prende colla riflessione psicologica, cognizione ri- 
flessiva. Ora la cognizione riflessiva dell’esistenza 
concreta sensibile importa bensì la cognizione in- 
tuitiva di essa esistenza, ma non già l’intuito di 
Dio creante la delta esistenza, poiché sono due 
realtà diverse in sè stesse, e l’una, cioè resistenza 
sensibile, può conoscersi da noi almeno incompiu- 
tamente tanto direttamente quanto riflessivamente, 
senza deir altra. Perciò V argomento addotto non 
conchiude nulla. 

424. Si insta : la cognizione dell’esistenza sensi- 
bile suppone quella di Dio creante, ragione suffi- 
ciente di lei. Ma la dimostrazione a posteriori sup- 
pone la cognizione intuitiva dell’ esistenza sensi- 
bile donde parte. Dunque suppone anche la co- 
gnizione intuitiva di Dio creante. 

Rispondo distinguendo la maggiore. La cogni- 
zione dell’esistenza sensibile suppone quella di Dio 
creante avanti di sè logicamente, come il conse- 
guente suppone avanti di sè l’antecedente, nego; 
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suppone, cioè inchiude quella di Dio creante im- 
plicitamente o esplicitamente secondochè è più o 
meno perfetta (418, 419), come il principio A) ['an- 
tecedente logico inchiude il conseguente, concedo: 
il che è al lutto opposto al Gioberti. Per la qual 
cosa, concessa la minore, nego conseguenza e con- 
seguenle. 

Quindi si spiega il senso delle parole del Da- 
masceno, ove dice naturalmente impressa in lutti 
la cognizione di Dio. Poiché è in tutti impressa 
implicitamente nella naturale cognizione di bene 
in genere; ma non già esplicitamente. La ragio- 
ne è che chi conosce e tende al bene in genere, 
conosce e tende implicitamente anche a tutti i 
beni concreti, ed anche a Dio, oggetto di vera fe- 
licità per l’uomo. Ora l’uomo conosce e tende pri- 
mitivamente al bene in genere. Dunque conosce 
e tende primitivamente anche a Dio, ma implici- 
tamente. E ciò è sì vero, che dove fosse Dio ve- 
duto esplicitamente in sè ed immediatamente, non 
sarebbe più libero l’uomo di scegliere l’ oggetto 
concreto della sua felicità (529, 550) perchè già 
lo possederebbe. Inoltre se intuiamo Dio natural- 
mente, ne segue che la visione beatifica sopranna- 
turale non differisce di specie c di natura dall’in- 
tuito naturale del Gioberti, ma soltanto di gradi 
di perfezione. Dunque la visione soprannaturale 
sarebbe naturale. Anzi poiché l’ imperfetta cogni- 
zione tende di sua natura al perfetto, così l’in- 
tuito tende di sua natura a divenir visione beati- 
fica; ed eccoci al razionalismo religioso. 

425. Si insta: secondo il dottore s. Bonaventura 
( Itinerarium mentis in Deum, cap. 5.°) viene al no- 
stro intelletto appresa la necessità delie proposi- 
zioni e delle illazioni. Ora questa necessità, se- 
condo il medesimo santo Dottore , non viene al- 
l’inlellello appresa dalla esistenza della cosa nella 
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materia, perchè è contingente, nè dalla esistenza 
della cosa nell’anima, perchè allora sarebbe una 
finzione, quando non dimorasse nella cosa reale. 
Dunque tal necessità viene al nostro intelletto ap- 
presa da Dio, al quale è perciò sempre unito. 

Rispondo distinguendo la minore: questa neces- 
sità, giusta il santo Dottore, non viene all’intel- 
letto appresa dall’esistenza delle cose considerale 
in quanto ai due modi esclusi precisamente dal 
medesimo Santo e ricordali nella minore, concedo; 
non viene aH’inlelletlo appresa dall’esistenza delle 
cose considerate in quanto esse hanno ricevuto 
dall’esemplarità divina l’altitudine e l’abitudine vi- 
cendevole a rappresentare quella eterna arte, nego. 

Distinguo del pari il conseguente: dunque tal 
necessità viene al nostro intelletto mediante le cose 
atte a rappresentare l’arte eterna appresa da Dio. 
al quale lo stesso intelletto è perciò unito media- 
tamente, concedo; tal necessità viene al nostro in- 
telletto senza le cose alle a rappresentare 1’ arte 
eterna appresa da Dio, al quale è unito immedia- 
tamente, nego. 11 modo con cui le cose ci offrono 
la rappresentazione dell’arte eterna, ossia la neces- 
sità delle proposizioni c delle illazioni si riduce alla 
maniera con la quale esse cose ci esibiscono l’u- 
niversale ed il giudizio analitico, di cui abbiamo 
trattato quanto basta nella discussione VI dell’An- 
tropologia. 

11 discorso del santo Dottore si riduce a questo: 
l’intellelto nostro conosce la necessità delle propo- 
sizioni e delle illazioni. Ma questa necessità non 
viene dalle cose in quanto esistono nella materia 
o neU’anima per le ragioni già recale. Dunque vie- 
ne dairesempiarilà ricevuta nell’arte eterna secondo 
la quale esse' cose hanno attitudine e abitudine vi- 
cendevole a rappresentare queU’eterna arte. Dun- 
que è Dio che mediante tale altitudine e abilu- 
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dine dala alle cose a rappresentare l’arte eterna, 
ossia la necessità delle proposizioni e delle illa- 
zioni, offre convenevole oggetto alPintellctto, e cosi 
si accende da quella verità in fronte all’uomo la 
fiaccola di ragionare dirittamente e di arrivare si- 
no a Dio stesso. Dal che apparisce che mediante 
le cose il nostro intelletto è unito alla verità eterna, 
la quale nel modo spiegato lo ammaestra. Ma re- 
chiamo il ragionamento intero del santo Dottore, 
compendiato nelle seguenti sue parole: « Hujus- 
» modi igilur illalionis necessilas non venil ab exi- 
» stentici rei in materia quia est conlingens, nec ab 
» exislentia rei in anima quia lune esset delio, 
» si non esset in re. Venil igilur a exemplaritate 
» in arte celerilà , secundum quam res habcnl apti- 
» ludinem et habitudinem ad invicem ad il/ius ceter- 
» nce arti s reprcesentationem. Omnis igilur, ut di- 
» cit Augustinus in libro de vera religione, t'ere 
» ratiocinantis lumen accendimi 1 ab illa verilale (è 
» il lume della ragione e non dell’ intuito diretto 
» di Dio che, secondo il lodato Dottore, viene ac- 
» ceso dall’eterna verità) et ad ipsam nililur perve- 
» nire(per mezzo del qual lume di ragione si arriva, 
» cioè col raziocinio, linalmentc alla stessa verità, 
» Dio ). Ex quo manifeste apparel quod conjun- 
» ctus sit intelleclus nosler ipsi ®lernse veritali 
>• (cioè mediatamente) dum nisi per illam docen- 
» lem (sempre mediatamente) nihil veruni polcst 
» cerlitudinaliler capere » ( Ilin . cap. 3). 

42C. Si insta ancora: secondo il lodato santo 
Dottore, non si può conoscere alcuna cosa senza 
la previa notizia dell’ente per sè (Ilin. cap. 5). Ora 
l’ente per sè è Dio. Dunque senza la previa no- 
tizia di Dio nulla può intendersi , ed è quindi la 
prima. 

Rispondo, distinguendo la maggiore ; secondo il 
lodalo santo Dottore non si può conoscere alcuna 
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cosa in qualche grado senza previa notizia decente 
per sè, nego; non si può conoscere alcuna cosa 
pienamente senza la previa notizia dell’ ente per 
sè, suddistinguo: delTente per sè, cioè comune o 
analogo, come s. Bonaventura cogli scolastici lo 
denomina, concedo : delTente per sè, cioè assoluto 
creante il mondo, nego. Ora Tenie per sè, cioè, 
comune e analogo è Dio , nego; T ente assoluto 
creante il mondo , concedo. Laonde nego conse- 
guenza c conseguente. 

La dottrina del santo Dottore nel luogo citalo 
è la seguente. Secondo lui si può bensì conoscere 
qualche cosa senza la notizia dell’ente per sè, cioè 
comune, e da lui chiamalo analogo nel linguaggio 
scolastico, ma la cognizione piena delle speciali 
sostanze, cioè, quella espressa per la definizione 
loro non è possibile senza la notizia delTente co- 
mune presupposto in ogni definizione. L’ente per 
sè, cioè comune, viene poi da lui diviso in ente 
incompiuto e compiuto, in imperfetto e perfelio; 
in ente in potenza e in ente in atto; in ente da 
un altro, e in ente da sè (che tanto vale in lin- 
guaggio scolastico cns per ìllud et ens per se) e 
così prosieguo per un buon tratto. Ora l’ente co- 
mune, essendo divisibile al modo detto non può es- 
sere Dio, il quale, secondo il santo Dottore e la ve- 
rità, è atto purissimo ed assoluto. Dunque secondo 
lui è ben necessaria la previa notizia delTente co- 
mune ad aver la piena cognizione e definizione 
delle speciali sostanze, ma la notizia di Dio non 
già. Sebbene sarà meglio sottoporre all’occhio del 
lettore il passo del Santo. « Operalio aulem virtu- 
» tis intelleclivaì est in perceplione inlellectus ler- 
» minorum propositiònum et illalionum. Capii au- 
» lem intelleclus terminorum significata cum com- 
» prehendit quid est unumquodque per difiìnilio- 
« nem. Sed diflìnilio habet fieri per superiora et 
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» illa per superiora diflìniri habent, usqucquo ve- 
» niatur ad superna et generalissima (qui si in- 
» segna che dai particolari si sale all’universale e 
» all’cnlc comune per astrazione), quibus ignoralis 
» non possunt intelligi definitive inferiora » (qui 
si stabilisce che senza la notizia dell’ente comune 
conosciuto per via di astrazione dai particolari non 
possono nè formarsi, nè intendersi le definizioni di 
essi particolari o inferiori). « Nisi igilur cognosea- 
» tur quid est ens per se » (qui Yens per se è preso 
in significalo di ens secundum se degli scolastici, 
cioè comunissimo, ed è diverso dallo spiegalo di 
sopra, siccome il genere della specie come risulta 
evidentemente dal contesto il quale parla dell’ente 
necessario a formare le definizioni di ogni ente fi- 
nito e infinito, ecc.) « non polcst piene sciri diflfi- 
» nido alicujus specialis subslanli®. Nec ens per 
» se cognosci polesl, nisi cognoscalur cum suis 
» condilionibus, quse sunl unum, verum, bonum » 
(dunque, secondo il santo Dottore, prima di cono- 
scere la divisione dell’ente nelle sue classi bisogna 
avere notizia non solo dell’ente comune, ma an- 
che dell’uno, del vero e del buono). « Ens aulem 
» (intendi ens per se, cioè comune) cum possit co- 
» gilari ut diminulum et ut completimi, ut imper- 
» fectum et ut perfectuni; ut ens in polenlia et ut 
» ens in actu; ut ens secundum quid et ut ens 
>* simpliciter ; ut ens in parte et ut ens totaliter ; 
» ut ens transiens et ut ens manens; ut ens per 
» illud et ut ens per se; ut ens permixlum non 
» enti et ut ens purum; ut ens dependcns et ut 
» ens absoiulum ; ut ens posterius et ut ens prius ; 
» ut ens mutabile et ut ens immutabile; ut ens 
» simplex et ut ens compositum: cum privalioncs 
» et defeclus, nullalenus possint cognosci nisi per 
» positiones, non venit inlelleetus nosler ut piene 
• resolvens inlelleclum alicujus entium crealorum 
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» nisi juvetur ab intellectu entis purissimi actua- 
» lissimi completissimi et absoluti; quod est simpli- 
» citer et «termina ens, in quo sunt rationes omnium 
» in sua puntate. Quomodo aulem sciret inlellectus 
» hoc esse ens defectivum et incompletum si nul- 
» lam haberèl cognitionem entis absque omni de- 
»> feclu? » ( llin . cap. 3). 

427. Ma nel passo arrecato il santo Dottore af- 
ferma che il nostro intelletto non può risolvere il 
concetto di alcun ente crealo in quello delPente 
comune, senza essere ajutato dal concetto delPente 
purissimo, attualissimo, compiutissimo e assoluto, 
il quale è Pente etèrno, in cui dimorano le ragioni 
di tutte le cose, cioè Dio. « Non venit intellectus 
» noster ut piene resolvens intelleclum alicujus en- 
» tium, etc. ». 

Rispondo distinguendo Passerzione: il santo Dot- 
tore afferma che il nostro intelletto non può risol- 
vere imperfettamente il concetto di alcun ente 
crealo in quello di ente comune senza essere aju- 
tato dal concetto dell’ente purissimo, ecc., nego; 
afferma che non può risolverlo perfettamente senza 
esser ajutato dal concetto delPente purissimo, ecc., 
concedo. Poiché il santo dice: « non venit intellectus 
» noster, ut piene resolvens » e non già semplice- 
mente, « ut resolvens » cioè perfettamente. 

428. Sia pure, si ripiglierà: ma il santo Dot- 
tore dice che non si può conoscere che questo è 
ente difettivo e incompleto senza la cognizione del- 
Penle scevro di difetti. 

Rispondo distinguendo Passerzione: il santo Dot- 
tore dice che non si può conoscere che questo , 
per esempio, la tal* cosa è ente senza la cognizione 
delPente scevro di difetti, nego; dice che non si 
può conoscere che questo è ente difettivo senza la 
cognizione delPente scevro di difetti, suddistinguo ; 
senza la cognizione astrattiva deli’ ente astratta- 
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mente consideralo scevro di difelli, concedo; senza 
la cognizione intuitiva dell’ente concreto scevro di 
difetti, nego. E per fermo il santo Dottore adduce 
per ragione dell’asserzione che un contrario non 
può conoscersi senza l’altro : cum privaliones et de- 
feclus non possinl cognosci nisi per posiiiones, eie. 
Ora la cognizione intuitiva di un contrario non 
esige la cognizione intuitiva deU’allro, ma soltanto 
l’astrattiva. Così se miro un artefatto, per esem- 
pio, un libro, sono costretto, se lo miro come ar- 
tefatto, a pensare l’autore; ma Io intuisco io per 
questo? Dunque non può dirsi che s. Bonaventura 
colla precedente asserzione insegni l’intuito diretto 
di Dio, e mollo meno di Dio creante il mondo. 

429. Si dirà finalmente che il Santo afferma: 

1. ° che l’ente non può pensarsi non esistente; 

2. ° e quindi che l’ente che cade il primo nell’in- 
tcllello è quello che è puro allo, ossia Dio (Jtin. 
in Deum, cap. 5). 

Rispondo al primo: il Santo afferma che l’ente 
comune non può pensarsi non esistente, nego; af- 
ferma che l’ente senza difetti non può pensarsi non 
esistente, suddistinguo; afferma con ciò che dal 
concetto di ente senza difetti si può dimostrare l’e- 
sistenza reale di Dio al modo eli sanl’Anselmo, di 
Leibnizio e di altri, si può concedere; afferma con 
ciò che s’intuisca direttamente e immediatamente 
Dio esistente creante il mondo alla maniera degli 
ontologi, nego. 

Da ciò siegue la risposta al secondo; il Santo 
afferma che l’ente che cade il primo nell’inlellello 
avanti la divisione deU’cntc comune falla dal me- 
desimo santo nel lesto sopraccitato (426) è quello 
che è puro atto, ossia Dio, nego; afferma che l’ente 
che cade il primo nell’intellello dopo la menzio- 
nala divisione, è quello che è puro allo, suddi- 
stinguo: afferma che l’inlelleUo ha il concetto del- 
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Tenie puro allo, da cui si può dimostrare resi- 
stenza reale di Dio, si può concedere; afferma che 
Tintelletlo ha Tinluilo diretto ed immediato di Dio 
esistente creante il mondo, nego. 

S. Bonaventura nel luogo citato tenta di pro- 
vare resistenza di Dio dal concetto di ente puro 
e senza difetti, e dietro la divisione delTente co- 
mune da lui esposta nel capo 5 e da noi soprac- 
citata (426) fa il ragionamento seguente. Se ben 
consideriamo Tente purissimo ottenuto dopo la di- 
visione deir ente comune , troviamo che esclude 
ogni difetto, ogni potenzialità, in somma ogni non 
essere. Ora l’escludere ogni non essere è includere 
ogni maniera di essere, e però anche la reale esi- 
stenza. Dunque dal concetto di ente purissimo sia- 
mo necessitati a conchiudere che esso ente puris- 
simo esiste. Ma le privazioni o meglio il non es- 
sere, non può intendersi dall’intelletto se non per 
l’essere, e l’essere in potenza se non per l’essere 
in atto* Dunque di lutti gli esseri, in cui è diviso 
l’ente comune, il primo che è inteso dall’intelletto 
o che cade nell’inlellello è quell’essere che è puro 
allo esistente. Questo ente puro alto esistente non 
è alcuno degli enti particolari circoscritti, perchè 
sono potenziali , nè è 1’ ente comune o analogo, 
perchè, sebbene conosciuto avanti all’ente puro at- 
to, nulla tiene però dell’atto, non essendo esistente. 
Rimane dunque che quell’ ente , il quale cade il 
primo nell’inlellello dopo la prefata divisione del- 
l’ente comune, sia Dio. 

Che questo sia il ragionamento di S. Bonaven- 
tura apparirà dal passo seguente. « Yolens igitur 
» contemplal i Dqi invisibilia quoad essenti* unila- 
» lem, primo defigat aspeclum in ipsum esse, et 
» videal ipsum esse adeo in se cerlissimum, quod 
» non polest cogitati non esse, quia ipsum est 
» purissimum, non occurril nisi in piena fuga non 
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» esse: sicut et nihil in piena fuga esse. Sicut igi- 
» tur omnino nihil , nihil habet de esse , nec de 
» ejus condilionibus; sic c conira, ipsum esse ni- 
» hil habet de non esse, nec actu, nec potentia, 
» nec secundum verilatem rei, nec secunduni tesli- 
» malionem nostram. Cum autcm non esse priva- 
» lio sit essendi,.non cadit in intelleetum nisi per 
» esse: esse aulenti non cadit per aliud, quia orane 
» quod inteiligkur, aul in tei ligi tur ut non ens, aut 

* ut ens in potentia, aut ut ens in actu » (è evi- 
dente che qui il discorso suppone la divisione del- 
l’ente comune riportata già testualmente (420), 
poiché il non ente in genere non si può intendere 
se non per l’ente in genere, come pure l’ente po- 
tenziale senza l’attuale, siccome tosto il Santo sog- 
giunge). « Si igitur non ens non polest intelligi 
nisi per ens » (nel linguaggio scolastico vale lo 
stesso che dire: si igitur non ens in genere non 
potest intelligi, nisi per ens in genere) « et ens 
» in potentia , non nisi per ens in actu et esse 

* nominai ipsum purum aclum entis : esse igitur 

* est quod primo cadit in intelleetum, et illud esse 
» est quod est purus actus. Sed hoc non est esse 
» parliculare, quod est esse arctatum, quia permix- 
» lum est cuni potentia, nec esse analogum, quia 
» minime habet de actu, eo quod minime est » 
(1’ ente analogo o comune si divide in potenziale 
e attuale, e nel senso di tale divisione, minime 
habet de actu , eie.) « Restai igitur quod illud esse 
» est esse divinimi ». Itin. in Deum cap. 5.° S. Bo- 
naventura Opusculorum , toni 2. Lugduni, 1647. 

430. Che S. Bonaventura non ammetta l’intuito 
immediato di Dio risulta evidentemente anche dalle 
altre sue opere, delle quali citeremo alcuni passi. 

Primo dal Breviloquio e Centiloquio , brevi Som- 
me teologiche. Nella prima dice: « Ipsa (Theolo- 
» già) eliam sola est sapientia perfecta, quae in- 
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» cipil a causa summa ul est principimi! causalo- 
» rum, ubi terminàlur cognitio phitosophica , eie. 
» (prima pars, cap. I) ». Qui il sanlo Dottore è 
tanto ontologo quanto il cominciare è il finire. 
Altrove (cap. V) dopo aver detto che Dio è incir- 
eoscrillibile, incorporeo e invisibile, soggiunge che 
si manifesta però sempre a noi generalmente, cioè 
a tulli per gli effetti naturali, e particolarmente 
per gli effetti della grazia soprannaturale. « Reddil 
» autem se manifestum et notum generaliler per 
» universilalcm suorum effectmim ab ipso emanan- 
» lium, in quibus dicitur esse per essenliam, po- 
» lenliain et priesenliam, quod se exlendil ad om- 
» nia creala. Rcddit cliatn se specialiler notum , 
» per aliquos efleclus, qui in ipsum specialiler du- 
» cunt, ratione quorum dicitur habitare, apparerò, 
» dcscenderc, mini et millerc ». Dunque Dio si ma- 
nifesta sempre per gli effetti o a posteriori. In al- 
tro luogo ( Brevil . pars 4. a , cap. VI) dice che Cri- 
sto conobbe le cose nell’arte divina in quanto Dio 
e in quanto comprensore solamente, e novera cin- 
que guise di scienze. « Hinc est quod necessarium 
» fuit ad perfeclam sapientia?. plenitudinem , quin- 
» que modos pnediclos reperiri in Chrislo Deo et 
» homine ul in arte coler na cognoscerel res et per 
» naturai» Deilalis et per gloriali! comprehensionis : 

» in mente autem sua per habilum naluralem et 
» innati»» » (cioè secundum naturata integravi , cu- 
jusmodi fuit in Adam , come ha detto fino dal prin- 
cipio del capo) « sicut cognovcrunl Adam et Èva 
» et Angeli: et per habilum graluilum et infusum, 

» sicut sancii Dei per Spiritimi sanclum illuminati : 

» in proprio vero genere cognoscerel via sensus et 
« memoria ? ei experientice, qua) in nobis facil rem 
» incognita!» cognosci, in Chrislo vero rem cogni- 
» lam secundum unum rnodurn, cognosci fecit se- 
» cundum alium rnodurn ». Il medesimo ripete nel 
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Centiìoquio , see. XXIX, lertise partis. « Debuil qin- 
» dem in Christo esse quinlapiex iste modus. Nani 
» res habenl esse in (Eterna arte , in humana mente 
.» et in 'proprio genere . In arte eognovit res per 
» naluram Divinitalis et per gloriam comprehen- 
» sionis. In mente per habilum naturalein sive in- 
» natura (seeundum naturala integrala), sicut co- 
» gnoverunt angeli; per habilum gratuitum et in- 
» fusum, sicut cognoverunt sancii Dei per Spiri- 

* tum Sanctura illuminati. In proprio genere co - 
» gnovit via sensus et memoria: et experientia:, qua : 

' » in nobis facit rem incognitam cognosci ; in Chri- 
» sto autem rem cognitam seeundum unum , fedi 
» per modani alium esse notam ». Se Cristo non 
ha comune con noi che la quinta maniera di scienza, 
secondo il santo Dottore , è evidente che la sua 
dottrina c opposta a quella degli ontologi. 

Secondo, dal compendio Theologicce ventati s 
lib. l.° cap. I sul fine, dove così scrive « Sexto 
» Deum esse ratio naluralis dictat, quse per effec- 
» tum in cognitionem causce pervenit. Omne nam - 

• que crealum indiget alio ut sii , et itlud iter uni 
» alio ut sit et ita crii ut in infìnitum procedere , 

» vel erit ibi circulus, vel pervenietur ad aliquid 
» quod sit causa omnium. Circulus autem non in 
» rebus singulis; quoniam oporterel aliquid esse 
» prius et posterius se ipso, nec erit processus in 
» inlinitum, quia universitas creaturarum tota cau- 
» sala, est sive finita, sive infinita; ergo indiget 
» alio ut sit, quod erit extra universitalem causa- 
» torum; et hoc Deus est a quo fluunt omnia ». 
Non è ella questa la dimostrazione solila a poste- 
riori? Nel capo XVI dello stesso libro afferma che 
« est.... intelligentia nostra ad illam lucem inae- 
» cessibilem, multo minus quam visus nociute, vel 
» vespertilionis ad lucem, unde dicilur in Psalnvo. 
» Amhulavit super pennas ventorum, hoc est, su- 
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» per intelligenlias etiam angelicas ». E più sotto 
nello stesso capo scrive : « Yidemus mine per specu- 
» lum, scilicet creaturarum qua: modo sunt speculimi 
» Crealoris in presenti; sic e converso ipse Deus 
» erit speculum creaturarum in futuro in quo om- 
» nia videbimus, quae ad gaudium nostrum perti- 
» nebunt ». S. Bonaventura non poteva con più 
esattezza esprimere l’opposizione sua agli ontologi. 

In ultimo apparisce dalla ragione che adduce a 
favore della sentenza contraria agliNontologi nel 
Commento del lib. l.° delle sentenze, dist. o. a , 
espressa colle seguenti parole: « cum Deus tam- 
» quam lux suoline spirituali non possit cognosci 
» in sua spiritualitale ab intellcclu, quasi materiali 
» luce indiget anima ut cognoscat ipsum, scilicet, 

» per crealuras. » Secondo il santo Dottore il no- 
stro intelletto non può intuire di presente l’essere 
divino, perchè essendo luce sommamente spirituale 
e fuori della materia, non può essere oggetto na- 
turale e proporzionato all’ intelletto nostro avente 
ora l’essere nella materia. Ora non è ella questa 
la dottrina esposta da noi (517, 415)? Ciò posto 
diciamo che se vuoisi sapere la vera sentenza 
scientifica del santo Dottore intorno al modo na- 
turale nostro di conoscer Dio, si debbono consul- 
tare le opere scientifiche c non le ascetiche, secondo 
i dettali della buona critica. Ora dalle prime ab- 
biamo veduto, sebbene brevemente, che risulta aver 
lui seguilo la sentenza contraria agli ontologi. 
Dunque essi non possono con ragione dire di aver 
S. Bonaventura dalla loro. Nell’ Itinerario della 
mente in Dio , poi, opera ascetica, non esprime 
lutt’al più se non che tiene per buona la dimo- 
strazione di S. Anselmo, la quale è ben lungi dal- 
l’ontologismo. 

Il Gioberti dice che il Gersone ha inteso Y Iti- 
nerarium di S. Bonaventura nel senso favorevole 
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agli ontologia e cita l’opera de lìlyst. TheoL specuL 
Ma di grazia si legga nel libro VI dell’opera scien- 
tifica: Summa T/ieologica et canonica . Ioannis Ger- 
son (Veneliis MDLXXXVH) la quistione, avente 
questo titolo: Conclusio. Angelus per cognitionem 
naturalem divinam essenliam non cognomi in seipsa , 
e si vedrà come la pensasse Gersone. Ecco le sue 
parole « Querilur utrum Angelus per cognitionem 
»> naturalem divinam essentiam cognoverit in seipsa. 

» Solutio. Dicendum est quod non, quia haec 
» cognilio est prirnum praemium, quo habito mens 
» creala quiescit perfectc. Hanc autem nemo oh- 
» linei nisi gratuita Dei influenza , quia divina lux 
» est inaccessibilis viribus omnis na turco crealce . Et 
» ideo per quondam benignitatis condescensionem 
» facit se cognosci, ita quod in illa cognitione co - 
» gnoscens multo plus agitar , quarti agai, illa au- 
» lem condescensio bonitatis non dicit divinae es- 
» senliae humilialionem, quia minorari non potest, 
» sed dicit alicujus radii missionem secundum Bo- 
» navent. supra secundum senlent. » Se T intuir 
Dio è cosa superiore alle forze tutte non solo de- 
gli angeli, ma ancora dell’ intera natura creata, al 
dir di Gersone, giacché l’essenza e l’essere presso 
la scuola è tutt’uno, ne segue che quest’autore, 
il quale si professa fedele seguace di S. Bonaventura, 
non tiene il detto Santo favorevole agli ontologi. 

451. Si obbietta in fine che S. Agostino ha am- 
messo che l’uomo conosce le cose nelle ragioni 
eterne, cioè in Dio. Ma si risponde distinguendo 
l’asserzione: il santo Dottore ha ammesso che l’uo- 
mo conosce le cose nelle ragioni eterne, ossia in 
Dio in quanto l’ intelletto umano è fatto a somi- 
glianza dell’intelletto di Dio, in cui sono le ragioni 
eterne delle cose, si concede; ha ammesso che 
conosce le cose in Dio, come in oggetto, conosciuto 
il quale conosce anco le cose, come chi vede lo 
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specchio, vede anco la propria immagine, suddi- 
stinguo; ha ammesso che l’uomo conosce le cose 
al detto modo, nella vita presente, nego: nella fu- 
tura, ancora suddistinguo; ha ammesso che così 
le conoscerà Y uomo giusto e mondo di cuore per 
grazia .soprannaturale, concedo; che le conoscerà 
ogni uomo senza grazia, nego. Si legga il libro 
De Vivendo Dto di S. Agostino, e l’articolo V della 
quislione LXXXIV della prima parte della Somma 
di S- Tommaso, e tosto si vedrà che la sentenza 
di S. Agostino è la esposta ora da noi. 

A chi dicesse che i sullodati santi Dottori danno 
la dimostrazione dell’esistenza di Dio a posteriori 
supponendo l’ordine diretto e intuitivo, rispondiamo 
primo che essendo la distinzione dell’ordine rifles- 
sivo e intuitivo per ipotesi di prima rilevanza, se 
i ricordati santi Dottori rammettevano, la doveano 
insegnare dandone brevemente almeno alcun cenno: 
tanto più che in sì fatte cose sono accuratissimi, 
e scendono fino alle divisioni e distinzioni le più 
minute e di minore importanza. Ma tuttavia essi 
non ne fanno il minimo cenno. Dunque la distin- 
zione dei menzionali due ordini non era da loro 
supposta nella dimostrazione a posteriori dell’esi- 
stenza di Dio. In secondo luogo diciamo che non 
ne hanno parlato, nè l’hanno supposta, perchè è 
falsa, come si è dimostralo di sopra (423, 424), 
e però è insussistente affatto, ed il Gioberti mede- 
simo, in buona sostanza, non ammette se non se 
la cognizione di Dio dataci dalla dimostrazione a 
posteriori; poiché « in che modo domanda egli, si 
» può pensare la creazione? In un solo; cioè pen- 
» sando 1’esistènza come avente la ragione presen- 
» ziale della sua realtà non in sè stessa, ma nel- 
» l’ente che l’anima e penetra tutta (416). » 

Secondo Malebranche tutte le idee « o vengono 
» dagli stessi corpi od oggetti, ovvero l’anima no- 
Vol. II. U 
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» sira ha il potere di produrre le idee; ovvero 
» Dio le ha prodotte insieme con lei nel crearla: 
» o le produce ogni volta che si pensa a qualche 
» oggetto : o 1’ anima ha in sè tutte le perfezioni 
» ch’ella vede in codesti corpi: o finalmente è unita 
» ad un essere perfetto e che racchiude general- 
» mente tulle le perfezioni intelligibili, o tutte le 
» idee degli enti creati. Uno di questi casi deve 
» necessariamente aver luogo nella conoscenza de- 
» gli oggetti. » Buhle, Storia della filosofia, lom. 
Vili. Ora Malebranche rigetta lutti i membri di 
questa disgiuntiva, salvo I’ ultimo, in cui stabilisce 
la visione immediata di Dio, e delle idee di Lui. 
Stabilisce inoltre che mediante l’intuito delle idee di- 
vine Iddio ci fa conoscere tutte le cose a noi note 
compresi i corpi, salvo però le nostre interne modi- 
ficazioni tutte, le quali, per essere intime a noi, le co- 
nosciamo per coscienza senza bisogno di idee. Delle 
anime degli altri uomini e delle sostanze spirituali se- 
parate, ne abbiamo cognizione conghietlurale sol- 
tanto. Il Bouvier nelle sue Istituzioni Filosofiche pei 
Seminarii ha richiamato in vita questo sistema. So- 
pra di che solo diremo primo, che questa visione 
è falsa per le stesse ragioni che è tale l’intuito 
del Gioberti. Secondo, che Malebranche non fa una 
disgiuntiva completa, avendo trascurato di dimo- 
strar falsa la formazione delle idee per astrazione 
nel modo già spiegato. Terzo, che sebbene gli spi- 
riti creali non valgano a produrre sostanze spi- 
rituali, come neppure le materiali, pure è falso 
che non sieno capaci di produrre degli atti spiri- 
tuali, con i quali intendono e vogliono, cioè le 
idee e i voleri, poiché il contrario è sì falso, come 
l’occasionalismo (224), in forza del quale Malebran- 
che è costretto a riconoscere di fatto se non in 
parole che Dio crea in noi le cognizioni. Quarto, 
che in Dio non v’ha distinzione d’idee essendovi 
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una perfetta , totale e infinita identità. Ora se le 
idee delle cose vengono apprese in Dio distinte 
Ira loro, come tra loro vanno distinte le cose stesse, 
dovrebbonvi anche essere di quel modo. Dunque 
è falso che si apprendano immediatamente in Dio. 
Quinto, le idee di Dio sono l’essenza di Dio. Dun- 
que ripugna il vedere le idee di Dio e il non ve- 
derne l’essenza. Più. Le idee metafisiche, e morali 
sono tutte astratte, universali e comuni; cioè po- 
tenziali e imperfette. Ma ripugna che tali idee sieno 
quelle di* Dio, il quale se conosce che tali sono le 
nostre idee, pure non può avere idee potenziali e 
imperfette come noi. Dunque simili idee non pos- 
siamo averle nel sistema di Malebranche. Sesto, se 
noi conosciamo le cose mediante le idee di Dio, 
il nostro conoscere è della stessa natura che quello 
dei beali in cielo e la differenza è solo di gradi 
ed in tale sistema dimora logicamente il raziona- 
lismo religioso, come si osservava innanzi (424). 
Settimo, questo sistema si appoggia al falso sup- 
posto che non si possa conoscere immediatamente 
un oggetto se non è realmente nel conoscente, il 
che è falso. (Vedi la nota intorno a due sentenze 
del Barone de Grazia). 

Il pio Bouvier ha dunque richiamato in vita un 
sistema non pur falso ed assurdo, ma eziandio pe- 
ricoloso alla gioventù studiosa a cagione del ra- 
zionalismo religioso che esso contiene. Il che vo- 
gliamo notato non già per offuscare la fama in- 
temerata di un autore sinceramente cattolico, sì 
bene per cautelare la gioventù studiosa dal pe- 
ricolo di un errore, che .oggi mena tanto guasto. 
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DISCUSSIONE XVII. 

DEL SISTEMA DELLE IDEE INNATE. 

452. Secondo l’ordine di partizione segnato in- 
nanzi (376), diremo nella presente discussione bre- 
vemente del sistema delle idee innate, dimostrando 
innanzi tratto: l.° che nessuna idea è innata, 2.° e 
che tutte sono acquistale dietro i dati dell’espe- 
rienza esterna ed interna con 1’allivkà dell’aslra- 
zione, dell’ intelligenza e della ragione: 3.° solu- 
zione di una obbiezione. 

Prova della parte I. L’uomo sa per coscienza 
d’ ignorare e di non potere affatto conoscere que’ 
corpi e quelle qualità corporee che non cadon 
sotto i suoi sensi esterni (518): ora se tutte le idee 
fossero innate, si avrebbero da lutti anche le idee 
de’ corpi e qualità menzionale: così i ciechi e i 
sordi dalla nascila aver dovrebbero le idee almeno 
astratte dei diversi colori e suoni. Dunque alcune 
idee non sono innate. Più. La varietà degli stati 
interni del nostro spirilo non ci si fa conoscere 
che successivamente : poiché non abbiamo insieme 
il sentimento della fame e della salurilà: della stan- 
chezza e del riposo: del caldo e del freddo e via 
discorrendo. Ma se tutte le idee fossero innate, ciò 
non accadrebbe. Dunque non tutte le nostre idee 
sono innate. Inoltre di questi modi del me non ab- 
biamo neppure le idee astratte avanti l’esperienza. 
Dunque molte idee non sono innate. 

Ma noi facciamo un passo più avanti e affer- 
miamo che nessuna idea è innata. Poiché o le idee 
sono innate in potenza, e allora abbiamo lo scopo j 
ovveramente in atto. Ma ogni idea è principio con 
cui conosciamo le cose (524, 325). Dunque se le 
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idee sono innate in atto, esse sono principio in 
atto, mercè di cui conosciamo le cose. Ma il prin- 
cipio in atto, con cui conosciamo le cose, ripugna 
che non costituisca il nostro intelletto conoscente 
in atto le cose. Dunque se le idee sono innate in 
atto, sempre dobbiamo conoscere in atto le cose. 
Ma ciò è falso; poiché la natura dell’uomo è di 
passare dalla potenza airatto, e non sempre pensa, 
nè ha sempre le stesse cognizioni. Dunque è falso 
che abbia idee innate in atto. Si conferma. Se aves- 
simo le idee innate in atto, non potremmo non 
conoscere sempre le stesse cose, e ci sarebbe del 
tutto impossibile distornarne il pensiero, come chi 
avesse gli occhi sani sempre aperti sopra un og- 
getto visibile mai non potrebbe non vederlo. Ma 
ciò è falso. Dunque falso è il sistema delle idee 
innate in atto. Più. Se le idee fossero innate, noi 
dovremmo conoscere le cose indipendentemente 
dalla loro azione determinatrice; cosicché quando 
le cose subissero un cambiamento, o venissero di- 
strutte, noi non potremmo mai conoscere tutto ciò 
almeno con certezza. Ora ciò ripugna alla natura 
dell’ idea, principio di conoscere Tessere con cer- 
- tezza qual è, ossia il vero; e inoltre noi conoscia- 
mo i cambiamenti delle cose sì nel soggetto, sì 
nelToggetto in quanto almeno veniamo modificati. 
Dunque il sistema delle idee innate è falso. Si con- 
ferma. Da ciò pure risulta che, se poste le idee 
innate, le nostre conoscenze sono indipendenti dalle 
cose, esse sono soggettive e non oggettive, e per- 
ciò il sistema delle idee innate è idealistico, e per 
conseguente falso. Più. Se le idee sono innate in 
atto, Tanima può naturalmente giudicare, ragionare 
e volere, e però tendere al fine senza bisogno delle 
funzioni sensitive e del corpo, e Tunione allora rie- 
sce per lo meno innaturale. Ma ciò è falso (355, 
363). Dunque è falso il sistema d^lle idee innate in 
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allo. Più. Noi avremmo nella della ipotesi delle co- 
gnizioni anche senza l’ajulo della percezione sen- 
sibile, e quindi puramente spirituali, poiché le idee 
non sarebbero formale per astrazione dalla sensa- 
zione. Ora ciò non accade (317, 548). Dunque è 
falso il sistema delle idee innaie. Più. Se le idee 
sono innaie in allo, quelle degli oggetti spirituali 
dovrebbero farceli conoscere direltamenie e non in- 
direttamente, cioè per rimozione delle proprietà 
materiali. Ora ciò non si verifica. Dunque le idee 
non sono innate in atto. Più. Non si può assegnare 
una causa per ispiegare l’obblivione di tali idee; 
poiché se sono esse nate o meglio create da Dio 
con l’ intelletto, come non si smarrisce l’ intelletto, 
così neppur si dovrebbero smarrire o dimenticar 
le idee. Dunque non sono innate. Il dire che ciò 
avviene per l’unione dell’anima col corpo è assurdo 
per tre capi. Primo, perchè avere l’idee innate in 
allo è conoscere in atto, come ora si è detto; ma se 
la cognizione è impedita dall’unione dell’anima col 
corpo, bisogna ammettere che le idee non sono 
innate in allo; giacché in allo non si conosce. Dun- 
que dovrebbero essere e insieme non essere innate 
in alto. Secondo, se la unione impedisce la cogni- 
zione, o ciò avviene perchè l’unione le fa passare 
allo stato di potenza, o perchè le fa passare allo 
stato di abito. Ma è assurdo il primo perchè ciò 
che è determinalo da natura non si cambia senza 
distrugger la natura, e perchè sarebbero stale in- 
fuse inutilmente. E assurdo l’altro per la prima 
ragione or delta, e perchè le dovremmo poter ri- 
chiamare come le altre senza l’uso de’ sensi, e però 
i sordi e i ciechi nati dovrebbero poter richiamare 
le idee de’ suoni e de’ colori. Terzo, perchè se le 
idee delle cose sono innate in alto, è naturale al- 
l’anima il conoscerle per tal mezzo. Ora l’opera- 
zione naturale e specifica di un essere non può 
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venir totalmente impedita da ciò che è secondo la 
natura di quel medesimo essere, poiché sarebbe a 
lui naturale il non avere ciò che è naturale in lui. 
Dunque se l’anima ha le idee innate in atto e viene 
impedita di conoscere per esse dall’unione col cor- 
po, segue che essa unione non è naturale, il clic 
è assurdo (555, 365). Non si possono dunque am- 
mettere idee innate. In line si conviene all’uomo 
essere innato il sentimento confuso e indistinto di 
sé stesso, necessario a costituirlo vivente animai 
ragionevole: ma rispetto al conoscere non altro si 
esige di innato fuorché le facoltà alle a conoscere, 
e presente il loro oggetto proporzionato: poiché gli 
elementi integrali di ogni cognizione sono il poter 
di conoscere e l’oggello presente conoscibile: po- 
sti i quali ripugna che non sorga la cognizione. 
Ora per la sensibilità esterna ed interna e per la 
coscienza, si fanno presenti all’ intelligenza e ra- 
gione dell’uomo lutti gli oggetti concreti, e per la 
facoltà di astrarre (della dagli scolastici intelletto 
agente) si fanno presenti alle mentovate facoltà 
tutti gli oggetti comuni e universali, dai quali, co- 
me è stato dimostrato nella discussione VI prece- 
dente, ponno formarsi tulle le idee individuali e 
universali e tutti i giudizi! immediati e mediati. 
Dunque a spiegare le umane conoscenze , inutile 
affatto e superflua torna l’ipotesi delle idee innate. 
Ma un mezzo naturale inutile affatto al fine e su- 
perfluo ripugna. L’ipotesi dunque delle idee innate 
è assurda. 

Forse taluno dirà: non può concepirsi intelletto 
umano reale se non ha l’alto: ma l’atto di lui è 
il conoscere: dunque non può concepirsi intelletto 
umano reale senza un qualche allo di conoscere. 

Rispondo, distinguendo la maggiore: non può 
concepirsi intelletto umano reale se non ha l’alto 
clic lo costituisce facoltà o potere reale di cono- 
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scere, concedo; poiché un potere eh’ è nulla, è un 
potere che nulla può, cioè un potere contraddit- 
torio; non può concepirsi intelletto umano reale 
se non ha l’alto che lo costituisce operante, suddi- 
stinguo: se esso è il suo operare, concedo: se non è 
il suo operare, nego. Ora il primo è assurdo, come è 
assurdo che il potere crealo di operare sia l’alto di 
operare. Dunque è assurdo il dire che l’ intelletto 
umano reale non possa concepirsi senza un qualche 
atto di conoscere. Distinguo poi la minore: l’atto del 
suo essere è il conoscere, nego: l’atto del suo ope- 
rare è il conoscere, concedo. Quindi* nego conse- 
guente e conseguenza. Si ripiglierà forse che se 
l’intelletto non ha per sua natura qualche cogni- 
zione, è per natura cieco. Ma si risponde che sarà 
cieco per natura se non è per natura poter di co- 
noscere, si concede; se è per natura poter di co- 
noscere, si nega. Gli uomini quando dormono o 
sono nella perfetta oscurità, veggono essi forse co- 
gli occhi? eppure non sono ciechi, perchè non sono 
privi del potere di vedere , sebbene non abbiano 
una qualche visione perenne per natura. 

Esposizione della parie II. Non essendo innate 
le idee, segue che sono tutte aquistate dietro i dati 
dell’esperienza esterna ed interna con Fattività del- 
l’astrazione dell’ intelligenza e della ragione. 

Esposizione della parte III. L'intelletto angelico, 
dicono, intende per le idee innate: ma anche quello 
dell’uomo è intelletto: dunque può aneli’ esso in- 
tendere per le idee innate. Con S. Tommaso, che 
si propone c scioglie questa obbiezione ( Somm . 
T/ieol. primae parlis, quest. 84, art. Ili), rispondo , 
distinguendo così la minore: anche quello dell’uo- 
mo è intelletto, concedo; è intelletto capace di co- 
noscere per le idee innate, suddistinguo; nello stalo 
presente d’unione col corpo, nego; nello stato fu- 
turo di separazione, suddistinguo ancora; è capace 


Digitized by Google 



DISCUSSIONI DI ANTROPOLOGIA 221 

di avere una cognizione completa, cioè propria, 
distinta e certa di quelle cose, a conoscere le quali 
è stato determinato nello stato d’unione, ovvero 
è determinato da tendenza ed abitudine naturale, 
come sarebbe il fine e simili, concedo; è capace 
di avere una cognizione compieta, cioè propria, 
distinta e certa delle altre cose a conoscer le quali 
non sia determinato nella guisa or detta (ivi, 
quest. 89, art. IV), nego; e nell’articolo III, pre- 
cedente aveva così conchiuso: « Unde et anim* 

» separali» de omnibus naturalibus cognitionem 
» habent non cerlam et propriam, sed communem 
» et confusam. » 

Vi ha dunque una gran differenza tra r intel- 
letto angelico e l’umano, secondo il dottore S. Tom- 
maso. Il primo, rispetto agli oggetti a lui naturai- * 
mente conoscibili non passa dalla potenza all’alto 
completo di conoscere, ma sempre si trova in atto 
completo, e solo varia successivamente la sua con- 
siderazione e la sua attenzione da un oggetto al- 
l’altro, e si rassomiglia a chi già possiede la scienza 
o a chi già tiene gli occhi aperti e già vede gli 
oggetti, e concentra lo sguardo e l’attenzione ora 
più sopra di uno, ora più sopra di un altro. Lad- 
dove l’anima passa dalla potenza di conoscere e 
dallo stato d’ignoranza all’atto compiuto di cogni- 
zione e di scienza, ed è comparabile a chi impara 
di nuovo la scienza e va aprendo gli occhi ad 
oggetti non mai veduti (ivi, quest. 58, art. I). Ora 
un intelletto che di sua natura non passa dalla 
potenza all’ atto, ma si trova naturalmente nello 
stato di atto completo di cognizione, forza è 
che abbia determinazione naturale, e però innata 
completa a conoscere, chiamata specie o idea in- 
nata: e perciò l’oggetto è qui bensì richiesto come 
termine conoscibile e specificativo sotto questo ri- 
spetto della cognizione , ma non già come causa 
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motrice e clelerminazione delF intelletto all’ atto 
compiuto di conoscere. Onde ciò che si è stabilito 
altrove (241) o nell’un modo o nell’altro si veri- 
fica sempre. Dunque F intelletto angelico abbisogna 
di idee innate per conoscere completamente: e que- 
ste bastano, avendo F intelletto angelico e tante 
idee innate quante richieggonsi a conoscere tutte 
le specie delle cose mondiali completamente, cioè 
anche i loro individui (ivi, quest. 56, art. II) (non 
però tante idee innate quanti sono gli individui 
di ogni specie), e tanto acume e chiarezza di com- 
prensiva da arrivare con esse sole ad afferrare con 
cognizione non già comune* confusa e incerta, ma 
propria, distinta e certa gli individui nella loro 
concretezza (ivi, quest. 89, art. I). 

Un intelletto però che passa dalla potenza al- 
l’atto completo di conoscere, non ha la determi- 
nazione naturale e innata a conoscere completa- 
mente gli oggetti, delta idea innata; nè quindi ha 
specie o idee innate, ed è per conseguente di sua 
natura indeterminato all’atto compiuto del cono- 
scere. Ora di tal tempera è appunto F intelletto 
umano, come si è dimostrato nella prima* parte 
ed insegna S. Tommaso. Esige dunque di essere 
determinalo all’atto compiuto di conoscere gli es- 
seri individui con cognizione non solo comune, 
confusa e incerta, ma propria, distinta e certa. Ma 
questa determinazione non può venire se non se 
dal soggetto o dall’oggetto, perchè nella cognizione 
non vi entra altro elemento (241). Dal soggetto no: 
perchè qui il soggetto è F intelletto appunto inde- 
terminato, il quale deve ricevere la determinazione: 
e poi Findeterminato non determina. Dunque deve 
venire dall’oggetto. « Ex quo palei quod moveri 
» ab objecto non est de ralione cognoscentis, in 
» quanlum est cognoscens; sed in quantum est in 
» potenlia » (ivi, quest. 56, art. I). Ma gli oggetti 
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materiali , non polendo agire sul puro spirilo , nè 
perciò sull’anima spoglia di corpo, non riescono 
a determinare 1’inlelletlo alla cognizione loro pro- 
pria dislinla e certa. Dunque l’anima senza corpo 
non avrebbe potuto conoscere i corpi con cogni- 
zione propria, dislinla e certa, ma solamente con 
cognizione comune, confusa e incerta. Ma posto 
che l’anima sia unita sostanzialmente al corpo, 
possono i corpi esteriori agire e fare impressione 
sugli organi, e determinare la sensibilità ad ap- 
prenderli concretamente e direttamente. Fatti così 
presenti i corpi all’ intelletto, ne viene da lui ap- 
presa in prima la quiddità, e poscia, per una spe- 
cie di riflessione sulla sensazione, vengono appresi 
i corpi nelle condizioni individuali (518, 525), cioè 
con cognizione propria, distinta e certa, ossia com- 
pleta (ivi, quest. 84, art. VI). 

Da questa maravigliosa dottrina incontestabile 
del dottore Angelico scaturisce che l’intelletto 
umano non conosce, per le idee innate, compieta- 
mente, perchè passa dalla potenza aH’alto, e molto 
meno nello stato d’unione, perchè l’oggetto proprio 
di esso, come l’esperienza il dimostra, è la quid- 
dità materiale: che nello stalo di separazione co- 
noscerà con cognizione propria dislinla e certa sol- 
tanto quelle cose, di cui ha avuto cognizione nello 
stato di unione, c quelle a cui è determinata da 
tendenza e abitudine naturale, quali sono il fine 
e simili, e non già le altre (ivi, quest. 89). Laonde 
in questo senso, distinguendo il conseguente, l’ob- 
biezione resta distrutta. 

Da questa dottrina ancora si rileva benissimo 
che se l’anima non fosse stala unita al corpo, sa- 
rebbe stala creala in una specie di scetticismo per 
riguardo alla più gran parte delle cose, e con un 
operare imperfettissimo pel fine ultimo, il quale, 
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essendo perfetto, esige operazione proporzionala. 

Dovette dunque essere creata unita al corpo. 

453. Intorno alle idee innate limiteremo il no- 
stro discorso al sistema del Rosmini, dopo di aver 
esposto l.° il sistema di Platone: 2.° la sua con- 
futazione: 3.° e qualche riflessione sopra Cartesio 
e Leibnizio. 

Esposizione della parte I. Platone, ammettendo 
da una parte che il materiale non poteva mutare 
una facoltà spirituale, e dall’altra che l’intelletto 
era facoltà spirituale, ed anche il senso, benché me- 
no, stabilì che l’intelletto è la facoltà di conoscere 
le forme spirituali, eterne, immutabili delle cose e 
separate dalla materia; che il senso è la facoltà di 
produrre in sé e da sé la specie degli oggetti sen- 
sibili e che gli oggetti materiali operano sugli or- 
gani soltanto, i quali eccitano il senso a produrre 
in sé le specie sensibili, e dietro l’ attuazione del 
senso l’ intelletto, quasi riscuotendosi dal sonno, ri- 
volgesi alla considerazione delle forme separate 
dette da lui idee, cioè forme delle cose (vedi San 
Tommaso, voi. li della parte prima della Somma 
Teolog ., Quest. 84, art. VI). A queste forme spiri- 
tuali separate partecipava la materia per essere, e 
l’ intelletto per conoscere e intendere (ivi, art. IV). 
E come poneva Platone che le forme sensibili, esi- 
stenti nella materia, e danti origine ai diversi corpi 
particolari, venissero prodotte dalle forme o idee 
spirituali e separale, non altrimenti che come loro 
proprie similitudini ; così anco poneva che le dette 
forme spirituali e separale producessero nell’ intel- 
letto delle specie intelligibili, come altrettante loro 
similitudini, mercè delle quali esso intelletto cono- 
sceva le delle forme separale (ivi, art. I e IV). 
Donde avveniva che come la materia partecipando 
alle forme separale, per esempio, di pietra, di ce- 
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dro, di cavallo diventava pietra, cedro, cavallo; 
così T intelletto, partecipando alle ricordate forme 
separate, addivengane conoscitore (ivi, art. I). 

Esposizione della parte IL Le forme per se sus- 
sistenti spirituali separate, eterne, immutabili e ca- 
gioni degli esseri particolari sono assurde, come 
è assurdo il porre più cagioni creatrici: dunque 
il sistema platonico è pure assurdo. Più. Simili for- 
me o sono enti astratti e comuni o no; se esse 
sono enti astratti non esistono in sè stesse fuori 
dell’ intelletto che le contempla: se sono enti con- 
creti, non valgono a spiegare il fatto dei concetti 
universali, e per esse le cose esistenti non pos- 
sono conoscersi. Più. Non si ponno in questo si- 
stema conoscere per intelletto nè 1’ io co’ suoi modi, 
nè gli oggetti esterni colle loro qualità e mutazioni, 
non il moto, non il tempo, in breve non si pos- 
sono conoscere le verità contingenti, ma soltanto 
le necessarie. Ciò è falso. Dunque è pur falso que- 
sto sistema. Più. La sensazione in questo sistema 
e soggettiva a un di presso come nel sistema del 
Reid (58o). Ciò è assurdo. Dunque pecca d’assur- 
dità anche da questo lato. Più. La sensazione non 
serve nel presente sistema a formare le idee; anzi 
P unione dell’anima col corpo le fa dimenticare. Ma 
ciò, come è detto di sopra, suppone l’unione del- 
l’anima col corpo contro natura, il che è falso. 
Dunque il sistema platonico è falso. In fine si può 
dimostrar falso cogli argomenti generali esposti 
di sopra. 

Esposizione della parte III. Nelle scritture di 
Cartesio s’incontrano luoghi, ove pare riconosca 
delle idee innate, e specialmente quella di Dio. Nella 
risposta al programma belgico dice di aver chia- 
mate innate quelle idee o pensieri che non vengono 
dagli oggetti o dall’ arbitrio, mas dalla sola facoltà 
di pensare. In somma Cartesio non si è espresso 
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con chiarezza e precisione intorno a ciò. Leibni- 
zio pare che stimasse innata l’idea dell’universo. 
Ma nei nuovi saggi sull’ intendimento dice « che 
» le idee e le verità sono innate in noi, siccome 
» inclinazioni, disposizioni, abitudini o virtualità 
» naturali e non già siccome azioni; quantunque 
» queste virtualità sien pur sempre accompagnate 
» di qualche azione, sovente insensibile, che a quelle 
» risponde. » (Vedi Rosmini, Nuovo Saggio , sez. 4, 
cap. II. art. I). Dalle quali parole sembra che Leib- 
nizio propendesse verso la sentenza, che pone un’in- 
terna attività di formar le idee, quale è stata da 
noi spiegata. Si può intorno a ciò consultare l’o- » 
pera di Vincenzo De Grazia sulla Logica di Hegel 
e su la filosofia speculativa. 

Del resto chi stimasse che questi due filosofi 
ammettessero idee innate e volesse confutarli, ap- 
plichi le ragioni già arrecate ( 452 , 433 ). Qui 
non aggiugniamo che un solo argomento. L’idee 
di cui l’uomo è capace o sono tutte innate in atto, 
ovvero tutte innate in potenza, o in. fine in parte 
sono innate in alto, e in parte in potenza. Il pri- 
mo membro è assurdo, perchè l’uomo è capace di 
un numero indefinito di idee e perchè poche for- 
me o idee innate bastassero all’uomo, bisognerebbe 
supporlo fornito di un intelletto angelico (452), il 
che è pur falso, giacché passa dalla potenza ai- 
ratto di conoscere. Il terzo non si potrebbe am- 
mettere se non nel caso che qualche idea innata 
in atto fosse necessaria ad acquistar le altre, come 
vuole il Rosmini: ma ciò è stato già dimostrato 
falso (321, 452) e verrà ancora viemmaggiormente 
chiarito nella confutazione del sistema del dotto 
autore. Resta dunque vero solamente il secondo. 

434. Per meglio riuscire a conseguire l’ intelli- 
genza delia teoria Rosminiana, ed insieme tenerci 
entro i confini della brevità conveniente, procure- 
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rotilo di seguire il consiglio dell’autore, che è di 
distinguere primo la sensazione dalla percezione 
sensitiva: secondo l’idea dal giudizio sulla sussi- 
stenza della cosa: terzo la percezione sensitiva dalla 
intellettiva ; in (ine un allo dello spirilo dall’ av- 
vertenza dell’alto ( Nuovo Sagg., sez. 6, parte sesta, 
cap. III). Ciò premesso comincieremo daU’esporre 
i.° i principii metodici da lui seguili in tale ri- 
cerca: 2.° che bisogna ammettere, a senno di lui, 
qualche idea innata: 5.° la quale è l’idea di esi- 
stenza o di ente possibile o ideale (Sez. 5, parte pri- 
ma, cap. Ili, art. I) semplice, uno, universale, neces- 
sario, immutabile, eterno (ivi). 

Esposizione della parte /. Secondo l’autore prc- 
lodalo nella spiegazione de’ falli dello spirito umano 
non si ha da assumere nè più nè meno di quanto 
è necessario a renderne piena ragione (Op. cit., 
Sez. 1. cap. I), 

Esposizione della parte II. Non torna possibile 
fare un giudizio, dice l’autore, se non si ha già 
avanti l’idea generale del predicalo che nel giudi- 
zio viene congiunto al soggetto : p. e., non si può 
affermare che questo foglio di carta è bianco, dove 
avanti non posseggasi l’idea di bianchezza. Ora 
non si può ammettere se non o che tale idea è 
acquistata per astrazione, o che è formata per il 
giudizio della mente, o in-dìne che preesisle a qua- 
lunque operazione della mente. Ma il Rosmini ri- 
getta il primo supposto per la ragione già altrove 
da noi esposta e confutata (521): rigetta il secondo 
perchè siccome il giudizio è l’ allo col quale la 
mente unisce al soggetto il predicalo, idea gene^ 
rale, così sempre la suppone e non la forma. Re- 
sta dunque il terzo supposto, cioè che qualche idea 
preesisla a qualunque operazione mentale, c sia 
innata. 

Esposizione della parte III. L’uomo non può 
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pensare cosa alcuna senza T idea deiressere o esi- 
stenza comune : così, p. e., se da Maurizio levo col- 
l’astrazione prima le qualità proprie che lo costi- 
tuiscono individuo, e poi quelle che lo costituiscono 
successivamente uomo, animale vegetabile, corpo, 
arrivo finalmente all' essere o airesistenza: se levo 
Tessere, il pensiere torna impossibile. Ora il non 
poter pensare senza ridea delT essere o esistenza 
comune è non aver la facoltà di pensare. L’idea 
dell’ente è dunque innata come la facoltà di pen- 
sare (Sez. 5, cap. Il, art. Y). 

435. Si deve però avanti tutto notare la diffe- 
renza 4.° tra l’esistenza possibile e l’esistenza reale: 
2.° tra l’idea della cosa e il giudizio sulla esistenza 
della cosa: 3.° conseguenza. 

Esposizione della parte /. « Dicendo esistenza 
» (Sez. 5, parte seconda, cap. IV, art. IV) dico un’al- 
» lualità.... Ma quest’atto di esistere ha due modi : 
» io lo posso pensare non applicandolo a nessun 
» ente reale, o applicandolo ad un ente reale. Se 
» penso l’attualità dell’esistenza senza che ella sia 
» applicata ad un ente reale, io penso la possibi- 
» lità di enti, e nulla più: ed è questa l’idea in- 
» nata. Se penso l’attualità dell’esistenza in un ente 
» reale, penso ciò che soglio chiamare sussistenza 
» dell’ente » ed è l’esistenza reale: in breve la pri- 
ma è l’esistenza realizzabile, e T altra è l’esistenza 
realizzata. 

Esposizione della parte IL Noi possiamo conce- 
pire un essere fornito di tutte le qualità essenziali 
e accidentali necessarie ad esistere senza però af- 
fermare che esista, ed allora se ne ha l’idea; ov- 
vero possiamo anco affermare che esiste, e così si 
ha il giudizio sulla sussistenza di esso. Indi nasce 
che T idea di una cosa può esser perfetta innanzi 
all’esistenza reale di essa. 

Esposizione della parte III. « Il giudizio adun- 
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» que sulla sussistenza di una cosa suppone bensì 
» l’ idea, ma non è l' idea della cosa, nè nulla ag- 
» giugne alla medesima » (luogo cit.). 

456. Secondo l’autore l.° l’idea di ente o di esi- 
stenza comune viene per natura unita alle sensa- 
zioni degli esseri reali : 2.° si rende così possibile 
il giudizio primitivo: 3.° e così resta sciolto il pro- 
blema dell’origine delle idee. 

Esposizione della parte 1. Quando abbiamo il sen- 
timento o la sensazione di qualche essere reale che 
agisce in noi e produce certe determinate modifica- 
zioni, allora è presente quel tal essere a noi in 
quanto sensitivi. Ora l’io che sente quel tal ente 
è pur quello che intuisce l’essere universale. Dun- 
que l’idea dell’essere o esistenza universale viene 
unila alla sensazione dell’ente particolare per l’u- 
nità naturale del me intellettivo e insieme sensitivo. 
Così, quando il sole agisce su miei occhi, ho quella 
determinata sensazione che ognuno conosce , alla 
quale, per l’unità del mio soggetto intelligente e 
senziente, viene congiunta l’idea di esistenza comune. 

Esposizione della parte II. In forza dell’ unità 
del me intelligente e senziente, 1’ uomo ha la sen- 
sazione di un oggetto particolare unila all’ idea di 
• esistenza. Ora essendo la sensazione particolare 
unita così all’idea di esistenza universale, è atta i 
ad essere soggetto del giudizio; mentre l’altra è 
alta ad averne il predicato. Dunque se è possibile 
tale unione, è possibile il giudizio primitivo. Ma 
tale unione è resa possibile dall’ identità del me 
intelligente e senziente. Dunque è possibile il giu- 
dizio primitivo. 

Esposizione della parte III. La questione propo- 
sta era di spiegare la possibilità del giudizio col 
supporre il minimo di innato, ma insieme baste- 
vole all’uopo. Ora il minimo di innato e bastevole 
all’ uopo è idea innata di esistenza comune unita 
Voi. II. 45 
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alla sensazione. Dunque con l’idea innaia di esi- 
stenza comune unita alla sensazione si è con esat- 
tezza risolta la questione. 

437. In questo sistema l.°per la idea dell’ente 
comune conosciamo tulli gli enti reali: 2. a l’iden- 
tità che è tra il soggetto e il predicalo, per cut 
gli enti reali vengono conosciuti, è formala dalla 
mente: 3.° soluzione di una difficoltà. 

Esposizione della parie I. Per conoscere una cosa 
fa mestieri sapere che è, ossia affermarne l’essere 

0 l’esistenza comune. Ma tale- affermazione o giu- 
dizio torna possibile solo per l’idea dell’ente co- 
mune. Dunque l’idea di esso è il mezzo di cono- 
scere tutti gli enti reali. 

Esposizione della parte II. Nel giudizio: ciò che 
io sento è un ente, o esiste: si afferma l’identità 
almeno imperfetta del soggetto e del predicato senza 
della quale è impossibile il giudizio. Ora tale iden- 
tità non è nei detti due termini, ma viene formala 
dalla mente con aggiugnere l'essenza dell’ente al- 
l’attività sentita, e così la mente concorre a costi- 
tuire questa attività ente percettibile senza però in- 
gannarsi « perchè la mente stessa sa ciò che vi ag- 
» giunge e ciò che le è dato, onde sa la cosa come 
» è » (vedi Cantò Documenti per la storia univer- 
sale, Sistema del Rosmini, 51). 

Esposizione della parte III. A concepir l’ente ci 
vogliono i due termini del seguente giudizio: io 
percepisco l’ente: ma senza questo giudizio non è 
possibile percepir l’ente: dunque l’ente si concepi- 
sce mediante un giudizio. 

Risponde l’autore: ci vogliono i due predetti ter- 
mini, concedo; ci vuole la cognizione di amendue 

1 termini, suddistinguo: se la cognizione è riflessa, 
concedo; se è diretta, nego. Ora il concepire l’ente 
oggettivo è cognizione diretta; laddove il pronun- 
ciare: io percepisco l’ente, è cognizione riflessa q 
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presuppone la concezione diretta dell’ente. Dunque 
per concepir Tenie non occorre un giudizio (sez. V, 
parte seconda, cap. V, art. II). Può dunque lo spi- 
rito avere un atto senza avvertirlo. 

458. Secondo T autore non bisogna confondere 
i.° la materia della cognizione colla forma: 2.° nè 
T intelletto colla ragione: 5.° nè il sistema delPenle 
possibile col Kantismo. 

Esposizione della parte I. Ei chiama forma della 
cognizione ciò che è necessario e comune ad ogni 
cognizione o giudizio, e però universale. Ora l’idea 
innata delTenle comune è necessaria e universale, 
poiché l’idea delTenle è richiesta in ogni giudizio. 
Dunque l’idea innata dell’ente è forma della co- 
gnizione, ed è a priori. Le sensazioni essendo con- 
tingenti e particolari esibiscono la materia della 
cognizione, la. quale è a posteriori (sez. V, parte 
seconda, cap. I, art. II). 

Esposizione della parie li. L’intelletto è la fa- 
coltà di vedere Tenie possibile c nulla più. La ra- 
gione è « la facoltà di ragionare e però primiera- 
» mente di applicare l’ente alle sensazioni, di veder 
» l’ente determinalo ad un modo dalla sensazione 
» offerto, quindi di cangiare le sensazioni in eogni- 
» zioni intellettive, in una parola di formare le 
>» idee, aggiungendo la forma alla materia della 
» medesima » (ivi, cap. Il, art. I). 

Esposizione della parie III. Il Tommaseo nell’e- 
sposizione del sistema filosofico del Rosmini uscita 
a Torino dalla tipografia Ghiringhello c compagni, 
dopo aver dello che l’idea dell’ente comune è og- 
gettiva, scrive nei seguenti termini a cari. 108: «Così 
» l’autore si salva dai pericoli del Kantismo. E un 
» po’ di Kantismo io glielo avevo appunto rimpro- 
» veralo in quelle parole: la radice delle cose è 
» nelle idee. Ma egli le commenta così. Primo. Kant 
» confonde le cose con le idee: io le distinguo. Se- 
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» condo. Kant fa le idee soggettive, cioè dipendenti 
» dal soggetto; io le fo oggettive, superiori al sog- 
« getto, e che a questo impongono leggi » (Vedi an- 
che il Nuovo Sagg ., sez. 4. a , cap. Ili, art. XV e XVI). 

459. Nel sistema che stiamo esponendo, noi ab- 
biamo l.° un sentimento innato di noi stessi, e 
sentimenti o meglio sensazioni de’ corpi esterni: 
2.° una percezione sensitiva, corporea e una per- 
cezione intellettiva: 3.° e la percezione intellettiva 
che abbiamo è soltanto di noi e de' corpi esterni. 

Esposizione delia parie /. Rispetto al primo , 
così scriye fautore (sez. 5, parte 2. a , cap. V, art. II, 
^ 3.°) « Nell’atto adunque della percezione di una 
» cosa, per esempio, nella percezione dell’ente, si 
» trovano in noi innate queste due cose: l.° il sen- 
» timento dell’io percipienle; 2.° l’idea dell’ente ». 
Che ammettansi anche le sensazioni de’corpi esterni, 
si fa chiaro dal fin qui detto. 

Esposizione della parte IL 11 giudizio primitivo 
da noi pronunciato è: ciò che sento, ovvero mi 
modifica è esistente (456). Ora a formare questo 
giudizio concorrono quattro cose, « cioè, l.° impres- 
« sione meccanica sugli organi: 2.° sensazione (presa 
» nella sua unica relazione col soggetto): 3.° per- 
» cezione sensitiva de’corpi (cioè ricevimento in 
» noi della passione cagionala da qualche cosa fuori 
» di noi): 4.° percezione intellettiva de’corpi (cioè 
>» conoscimento di agenti in un dato modo sopra 
» di noi) ». Onde si appalesa che colla percezione 
sensitiva corporea « non si percepisce il corpo pro- 
» priamente, ma una passione che nel corpo si ri- 
» ferisce e termina, come in causa ; nella percezione 
« intellettiva de’ corpi all’opposto si percepisce il 
» corpo stesso come un agente in noi » e però 
esistente (sez. 5. a , parte l. a , cap. Ili, art. IV, 
nota 4. a e seg.). Vi ha dunque, secondo il Rosmini, 
una percezione sensitiva corporea ed è « il riee- 
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» vimcnlo in noi della passione cagionala da qual- 
» che cosa fuori di noi, » ed una percezione intel- 
lettiva, ed è, * il riconoscimento di agenti in un 
»> dato modo sopra di noi » c però esistenti real- 
mente o sussistenti. 

Esposizione deila parte III. Solamente possia- 
mo percepire la sussistenza degli esseri che sen- 
tiamo. « Ora noi non abbiamo che l.° il sentimento 
» di noi stessi: 2.° e il sentimento o le sensazioni 
» esterne de’ corpi. Dunque solo di noi e de’ corpi 
» possiamo avere percezione intellettiva » (sez. 5.‘\ 
parte 2. a , cap. IV, art. IV). 

440. Nel sistema che esponiamo I.° il senso o la 
percezione sensitiva corporea apprende soltanto 
una passione, e quindi non è propriamente ogget- 
tiva, ma oggettiva è soltanto la percezione dell’ in- 
telletto; 2.° e per conseguente per la prima non 
percepiamo i corpi o le loro qualità reali ogget- 
tive: 3.° ma li percepiamo in grazia dei principi! 
di sostanza e di causa. 

Esposizione delia parte I. Nella sez. 5. a , parte 5. a , 
cap. XV, art. I, l’autore scrive: « la passione, che 
» noi soffriamo nella sensazione ha due rispetti: 
» dalla parte del suo termine che siamo noi, ed e 
» passione , e dalla parte del suo principio, ed è 
» azione. Azione e passione sono due parole che 
» indicano la stessa cosa sotto due rispetti diversi 
» conlrarii. Ora il senso non percepisce la cosa 
» di che parliamo, che come passione e aspetla- 
» zione di nuove passioni; l’intelletto solo è quello 
» che vale a percepirla come azione ». Nella sez. 6. a , 
parte 5. a , cap. IH, art. Ili, insegna quanto segue: 
« Il senso non polea percepire l’avvenimento che 
» nel suo essere di passione, non essendo egli una 
» potenza oggettiva: non potea percepire un agente, 
» che nel proprio patire, e quindi nè manco po- 
» tea percepirlo colla relazione di azione. Ma l’ in- 
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» tellclto, facoltà di veder le cose in se neeessa- 
» riamente, vede l’essere agente: perciocché è in 
» quanto una cosa è in sé che fa le sue operazioni, 
» essendo l’operare una conseguenza dell’essere. 
» L’essere è attività essenziale, è la prima attività 
» da cui tulle le altre dipendono: dunque è pro- 
» prio dell’ intelletto il veder sempre nella passione 
» l’azione e nell’azione l’agente, e iteli’ agente l’es- 
» sere in sè, la sostanza. » Dunque il senso o la 
percezione sensitiva corporea non è, a vero dire , 
oggettiva, ma soltanto l’intelletto. 

Esposizione della parte II. Nella sez. V, parte 5. a , 
cap. XV, art. 1, l’autore scrive: « La percezione 
» intellettiva del corpo è dunque l’unione dell’ in- 
>• tuizione di un ente (causa, agente) colla perce- 
» zione sensitiva (effetto, passione) ossia un giu- 
» dizio, una sintesi primitiva ». Ora se ciò che è 
nella percezione sensitiva è solo passione, effetto 
del corpo agente, e se l’effetto è tull’altro che la 
sua causa, si fa evidente che per la percezione sen- 
sitiva si percepisce lull’allro che il corpo esterno 
e le sue qualità oggettive. Anzi al senso riesce im- 
possibile percepire un’azione, perchè « il concepire 
» un’azione racchiude il concepire un principio in 
» atto : quindi l’inlellello, percependo un’azione, per- 
» cepisce sempre un agente in quanto esiste in sè , 
» cioè un essere in allo pel principio di sostanza e 
» di causa. L’ intelletto fa lutto ciò mediante l’ i- 
» dea dell’ente che egli ha in sè medesimo » (luo- 
go cil.). Ora lutti i corpi e le loro qualità og- 
gettive essendo enti reali, poiché delle qualità o 
differenze insegna l’autore che « se non fossero 
» entità, non sarebbero al lutto » (opera del Canlù 
sopraccitata) (457), e non potendosi gli enti reali 
percepire senza l’idea innata dell' ente posseduta 
dal solo intelletto, non sono percettibili al senso. 
Dunque per la percezione sensitiva corporea è inv 
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flessibile che percepiamo i corpi e le loro ogget- 
tive qualità. 

Esposizione della parte III. Nella percezione sen- 
sitiva corporea « il senso non percepisce la cosa 
» di che parliamo, che come passione e aspetta- 
» zione di nuove passioni; l’ intelletto solo è quello 
» che vale a percepirla come azione. » Ma il con- 
cepire un’azione racchiude il concepire un prin- 
cipio in allo: quindi l’intelletto, percependo un’a- 
zione, percepisce sempre un agente in quanto 
esiste in sè, cioè un essere in allo, pel principio 
di sostanza e di causa. Conchiude poscia « Quando 
» adunque l’intelletto percepisce l’agente di cui 
» parliamo come un ente diverso da noi fornito 
» di estensione, egli ha la percezione del corpo » 
(sez. V, parte prima, cap. XV, art. 1). 

441. Si espone l.° la derivazione dell’idea di 
sostanza e di causa dall'ente astratto : 2.° la base 
del ragionamento: 3.° la dimostrazione dell’esi- 
stenza di Dio. 

Esposizione della parte I. Noi percepiamo col 
sentimento delle sensazioni o delle modificazioni, 
come pure delle passioni passive. Malfesse sono 
appartenenze di un ente, poiché sono esistenti. 
Dunque solamente mediante l’idea di ente o di 
esistenza ci formiamo il concetto di un ente a cui 
appartengono le modificazioni o le qualità sensi- 
bili o gli accidenti e quello di un ente, a cui ap- 
partiene l’azione passiva da noi sofferta: il primo 
è quello di sostanza, l’altro quello di causa. Si può 
anco dire che « la sostanza è un ente che pro- 
» duce un’azione che noi consideriamo come im- 
» manente nella sostanza medesima (accidenti): 
» la causa è un ente che produce un’azione fuori 
» di sè (l’effetto) » (sez. 5, parte quarta, cap. IV, 
art. V e VI). 

Esposizione della parte II. La base fondamentale 
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del ragionamento dimora nei seguenti quattro prio- 
eipii di cognizione, di contraddizione, di sostanza 
e di causa così espressi: F oggetto del pensiere è 
l'essere: non si può pensar l’essere ad un tempo 
col non essere: scende immediatamente dal primo: 
non si può pensare l’accidente o l’avvenimento 
senza la sostanza : non si può pensare un nuovo 
essere un avvenimento senza causa. Quest’ultimo 
è così dimostralo: un’operazione, cioè mutazione 
senza un ente non si può concepire: ora un av- 
venimento è operazione, cioè mutazione. Dunque 
un avvenimento senza un ente non si può conce- 
pire, vale a dire, senza causa. « Quindi il principio 
» di causa discende dal principio di contraddizione, 

» come lutti e due questi principii discendono dai 
» principio di cognizione: e questo non è che l’i- 
» dea dell'ente applicala, la quale prende forma 
» di principio e si esprime in una proposizione, 

» quando ella si considera in relazione col ragio- 
» nainenlo dell’uomo, del quale essa è la causa » 
(sez. 5, parte terza, cap. Ili): e nel capo IV se- 
guente così si esprime l’autore: « generalmente, 

» l’essenz»«tiellc cose è il principio de’ ragiona- 
» menti che si fanno intorno le cose. Di che il 
» principio di ciascuna scienza è la detìnizione, che 
» esprime l’idea essenziale delle cose intorno a 
» cui la scienza si aggira ». 

Esposizione della parte HI. Ecco la dimostra- 
zione che offre l’autore (sez. 6, parte terza, cap. IV, 
art. IV). Le nature esistendo hanno l’essere: ma 
esse non sono l’essere: dunque l’essere è loro ag- 
giunto: ma « l’essere aggiunto è una operazione 
» (mutazione). E una prima operazione (mutazione) 
» domanda un ente immobile che l’abbia prodotta, 
>» pel principio di causa. Dunque il principio di 
» causa è bene applicato a dedurre l’esistenza di 
» Dio ». 
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DISCUSSIONE XVIII. 

CRITICA DEL SISTEMA DEL ROSMINI. 

442. Contro questo sistema hanno scritto Vin- 
cenzo Gioberti, Mamiani, De Grazia, Testa, Gallup- 
pi, Liberatore, Mancino ed altri; perciò saremo 
brevi nel farne la censura e lorremo le mosse dal 
mostrare l.° che non v’ha bisogno di alcuna idea 
innata per ispiegare l’origine delle idee: 2." e che 
l’idea di esistenza non può provarsi innata. 

Prova della parie 1. Ècco l’argomento dell’au- 
lore assunto a mantenere l’asserzione: non si può 
lare un giudizio senza aver prima l’idea generale 
del predicato; ora l’idea generale non si acquista 
nè per l’astrazione (321), nè per il giudizio, perchè 
questo la suppone e però non la forma : dunque 
essa è innata (434, 455). 

Rispondo negando la maggiore. L’idea generale 
è la percezione del comune a tutte le specie di un 
genere, o a lutti gli individui di una specie (seb- 
bene quesl’ullima venga con più proprietà chia- 
mata idea specifica). Ora a poter fare un giudizio 
basta percepire l’essere comune del soggetto e del 
predicato (55, 36), e non è punto necessario ap- 
prendere il comune a tutto il resto degli inferiori. 
In fatti nel giudizio: il sole è il sole, e in altri 
giudizii perfettamente identici dov’è il predicato 
generale? Dunque non può farsi un giudizio senza 
l’idea comune o universale, ma può farsi senza 
l’idea generale del predicalo. 

Rispondo inoltre negando la minore, cioè: che 
l’idea generale non si possa acquistare per astra- 
zione, come si è dimostrato altrove (521). Per aver 
l’ idea del comune basta abbandonare o trascurare 
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le forme individuanti, c allora si ottiene senza bi- 
sogno di alcun giudizio l’idea specifica: se poi si 
trascurino le forme specifiche, s’acquista l’ idea ge- 
nerica. Così se di un uomo determinato trascuro 
di considerare la peculiare statura, colore, abilità, 
situazione, condizione e simile altre forme indivi- 
duanti, mi rimane la sola considerazione di animale 
ragionevole , la quale mi presenta un’idea specifi- 
ca: se poscia prescindo dalla differenza ragionevo- 
le, mi resta l’idea di animale, che è generica. Ora 
trascurare tali forme non è giudicare, ma soltanto 
è dare l’attenzione ad una forma e non alle altre. 
Dunque a formare le idee comuni, universali, ed 
anche non poche generali, non si richiede il giu- 
dizio. Ma siccome di questo tema si è trattalo di- 
slesamente nella VI Discussione di Antropologia , 
così qui ci crediamo dispensali dal ragionarne di più. 

Dopo di che discorriamo cosi : non vi ha biso- 
gno di alcuna idea innata se possiamo formare per 
astrazione anche alcune idee universali e generali 
senza l’ajulo del giudizio, poiché sarebbe cosa inu- 
tile, come l’autore ne conviene, essendo ciò con- 
tro i principii del metodo di lui (434). Ma abbiamo 
ora dimostro che possiamo formare per astrazione 
senza l’ajuto di alcun giudizio idee comuni, uni- 
versali ed anche generali e che mediante questa 
anche tutte quante le altre si ponno acquistare 
(522). Dunque a spiegare l’origine delle idee, an- 
che conforme i principii melodici dell’autore, non 
torna necessario supporne innata alcuna. 

Prova della -parte II. La idea dell’ente è innata 
se l’uomo non può acquistarsela o formarsela per 
astrazione; altrimenti supporrebbesi più del biso- 
gnevole (454). Ora si è da noi dimostrato (322) 
che l’ idea dell’ente comune non solo si può for- 
mare per astrazione, ma che è altresì la più age- 
vole di tutte a formarsi per simit via. Dunque l’ i- 
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dea dcU’cnle non può nè essere nè dimostrarsi in- 
nata. Inoltre il Rosmini dovea provare fino all’evi- 
denza che non si può formare per astrazione quella 
idea. Ora la dimostrazione per esclusione che ne 
olire (Sez. 5, parte prima, cap. MI, art. V), non 
arriva ad escludere che essa idea si possa ottenere 
per astrazione; anzi non poteva darne alcuna nep- 
pure apparente se non appoggiandosi al falso sup- 
posto che l’astrarre sia un abbandonare il proprio 
con l’ intelletto e fissarlo nel comune preesistente 
ad essa astrazione (521). Dunque non l’ha pro- 
vata innata nè poteva. Più. L’autore afferma innata 
l’idea dell’ente perchè senza di essa non si può pen- 
sare cosa alcuna: ma rispondo: senza l’idea im- 
plicita o esplicita dell’ente comune non si può 
pensare cosa alcuna, concedo: senza l’idea espli- 
cita di lui, nego. Certo che non si può pensare 
l’essere senza averne l’ idea, colla quale viene pen- 
salo. Ma l’essere o è particolare e concreto, ov- 
vero universale e astratto. Dunque a pensare il 
primo si richiede bensì l’idea di esso ente parti- 
colare, perchè il nulla non può essere termine dei- 
fi intelletto, ma non già l’idea universale: giacché 
le cose si conoscono quali sono e con idee pro- 
porzionale, cioè con idee particolari, se esse sono 
particolari, e con idee universali, se sono univer- 
sali; altrimenti sarebbon falsamente conosciute. 
Nell’ idea poi particolare dimora implicitamente 
quella dell’ente comune, la quale si rende quindi 
esplicita per analisi ed astrazione. Più. L’idea del- 
l’ente è astratta, anzi l’ultima delle astrazioni, poi- 
ché (sez. 5, parte prima, cap. II, art. Ili) « L’i- 

» dea generalissima di tulle è l’ultima delle 

» astrazioni, è l'essere possibile, che si esprime 
» semplicemente nominandolo idea dell’ente o del- 
» l’essere ». E alcune righe avanti, dopo aver detto 
che l’idea dell’essere è una mera possibilità, tosto' 
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soggiugne che « la possibilità è l’astrazione ultima 
» che possiamo fare in qualunque nostro pensic- 
» ro. » Nell’art. V poi dimostra l’autore che « l’ i- 
» dea dunque dell’essere è 1' idea generalissima , 
» è l’ultima astrazione possibile, ecc. ». Così ri- 
pete in mollissimi luoghi, come fa vedere nel voi. Il 
dell’ Introduzione alla filosofia Vincenzo Gioberti. 
Ora l’idea astratta non formala dalle cose con- 
crete è in prima un astratto non astratto da nul- 
la , è un astratto non astratto; è ancora un’i- 
dea indipendente dalle cose, e però soggettiva af- 
fatto, e quindi idea di nessun oggetto reale e in- 
capace di divenir tale, perchè soggettiva di natura 
sua: ed essendo indipendente dalle cose reali, non 
può avere alcun fondamento in esse, come si ha 
nella sentenza da noi sostenuta (520,321 e seguen- 
ti). Dunque la idea astratta non formala dalle cose 
è assurda per molti capi. Ma se l’idea dell’ente è 
innata, è un’idea astratta non formala dalle cose. 
Dunque è assurda per molti capi. Ma qui dirassi: 
l’autore pone l’idea dell’ente comune oggettiva 
(cap. Ili, art. I del luogo citalo): pone che « l’es- 
» sere ideale è una colale entità di una natura 
» tutta particolare, che non si può confondere nè 
» collo spirilo nostro, nè coi corpi, nè con alcun’al- 
» tra cosa che appartenga all’essere reale ». E 
qualche linea più sotto dice che « l’essere ideale, 
» l’ idea, è un’entità verissima e nobilissima (sez. 5, 
» parte seconda, cap. V, art. II, osservazione IV) ». 
Da ciò, che si conchiuderà? che è un ente con- 
creto? Ma l’autore afferma che è astratto astrat- 
tissimo, anzi l’ultima astrazione possibile: si può 
parlare più chiaro? e non può non essere tale, 
se è comune, come esige il sistema. Dunque l’idea 
innata dell’ente sarà concreta e astratta insieme, 
cioè contraddittoria. 

445. Ma ciò risulterà ancor più evidente dalla 
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proposizione seguente, ove si mostrerà i.° che 
ridea innata dell’ente è soggettiva: 2.° che è con- 
traddittoria. 

Prova della parte /. In confermazione della pri- - 
ma parte oltre al dettone ora aggiugniamo in pri r 
mo luogo che, secondo l’autore, noi abbiamo in- 
nata l’idea dell’ente, la quale è « l’intuizione del- 
» l’ente » (Vedi Canlù luogo.cil. di sopra) (457): 
perciò l’intuizione è l’atto e il modo del soggetto 
intuente, e l’ente è l’oggetto intuito. Ora il primo 
è soggettivo, perche è un modo del soggetto. Il 
secondo parimenti: poiché l'essere ideale è l'idea 
e quindi una cognizione, la quale è pure sogget- 
tiva. Dunque l’idea innata è soggettiva in amen- 
due i suoi elementi, cioè totalmente, e la intuizione 
innata dell’ente vale: l’intuizione innata di una 
cognizione del soggetto intuente. Anzi la cogni- 
zione che. serve di oggetto alla prima, cioè quella 
che l’autore chiama, ente , esistenza,, ente ideale > 
ente possibile , e simili, non ha oggetto o fonda- 
mento assegnabile nelle cose reali: perchè essendo 
innata, ne è al tutto indipendente, ed è una co- 
gnizione senza oggetto, ovvero con un oggetto fit- 
tizio, simulato, e perciò opera pura di una astra- 
zione tutta mentale, a cui non concorre oggetto 
reale di sorta, e per conseguente soggettiva affatto. 
Dunque l’idea innata dell’ente, essendo soggettiva 
in amendue i suoi elementi, è totalmente soggettiva. 
Più. L’autore stesso insegna che « pensare una 
» cosa in universale (l’essere) non è pensare che 
» un qualche cosa sussista; » ma « è pensare alla 
» possibilità di una cosa qualunque. E che è la 
» possibilità? non è che la pensabilità. Cioè non è 
» che un’entità sui generis, che serve di lume alla 
» mente, entità nella quale non è contraddizione o 
» pugna interna » (sez. VI, parte seconda, cap. I, 
art. III). Qui l’autore come in cento altri luoghi, 
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insegna che la cosa pensala, ossia l’oggelto dell’ idea 
innata è la possibilità o la pensabilità di una cosa 
qualunque. Ma insegna ancora l’autore stesso « ch’e- 
» gli è t.° un essere mentale (oggettivo) e non 
» un essere sussistente in sè, e ch’egli 2.° non è 
» tuttavia una semplice modificazione della mente. 

» Che vuol dire un’essere mentale? S’intende bene: 

» vuol dire un essere che ha la sua esistenza nella 
» mente per modo, che ove noi supponessimo non 
- esistere qualche mente ov’egli fosse, la sua esi- 
» stenza ci sarebbe inconcepibile, ecc. Ora bene 
» intesa questa definizione, egli è per sè manife- 
» sio, che l’essere iniziale, l’essere comunissimo, 

» presenta al nostro spirito una semplice possibi- 
» lilà, non alcuna sussistenza; quasi direi, un prò- 
» yetlo eli essere , ma nessun essere veramente coni - 
» pleto e in sè attuato ». Aggiunge poscia « che 
» l’essere innato è un semplice principio logico, 

» una regola direttrice del nostro spirilo, un’idea, 

» un’essenza mentale e non ancora un essere sus- 

• 

» sistente » (sez. 7, cap. IV). Qui l’autore inse- 
gna, che l’essere oggetto dell’idea, è- un essere 
tutto mentale, un progetto di essere , un semplice 
principio logico , un'idea. dunque l’intuizione del- 
l’ente è l’intuizione dell’idea, l’idea dell’idea, l’i- 
dea che completa la stessa. Ma l’idea, oggetto, è 
aneh’essa una cognizione del soggetto conoscente, 
e quindi un alto di lui, e però soggettiva* essen- 
done un modo, come ne 'è atto. Dunque l’ente Ro- 
sminiano è soggettivo ed un modo del soggetto 
pensante. Si confronti ciò con l’ idea dell’Hegel (266), 
e vi si scoprirà forse una parentela in gradi assai 
prossimi. Vero è che il Rosmini dice che l’essere 
mentale è oggettivo, e non è una semplice modifi- 
difìcazione della mente. Se ciò possa stare lo ve- 
dremo nella seconda parte che tosto soggiungiamo. 

Vrova della parte II. Nella intuizione dell’ente* 
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o secondo il Rosmini c secondo tulli coloro che ben 
considerino la medesima, non vi si può rinvenire 
se non Tatto dell’ intuizione, e il termine od oggetto 
intuito. Ora questo termine od oggetto intuito o è 
un’idea, una cognizione; ovveramenle non è un’i- 
deo, una cognizione. Qui non si dà mezzo. Vedia- 
mo se può riuscire il primo membro. Una cogni- 
zione senza soggetto conoscente ò una ripugnanza, 
ed il Rosmini ne conviene. Ora questa cognizione 
o è identica col soggetto conoscente, o no. Se non 
è identica, resta che sia un modo del soggetto, per- 
chè è un alto di lui; se poi c identica col soggetto, 
ne segue che tal soggetto è il suo operare, e che 
quindi è Tessere per essenza, ossia Dio. L’autore 
rigetta espressamente il primo come abbiamo ve- 
duto, ed il secondo ancora, perchè il secondo è 
l’ente assoluto, reale sussistente, Dio; mentre Tenie 
da lui riconosciuto qual base fondamentale del si- 
stema è il possibile, ideale e non sussistente. Ripu- 
gna dunque che l’ente del sistema Rosminiano sia 
un’ idea, una cognizione. 

Esaminiamo ora l’altro membro. Secondo l’au- 
tore l’ente come oggetto intuito è ideale , mentale , 
un principio logico , un progetto di essere , uri idea . 
Ora ciò che va fornito di caratteri simiglianti ri- 
pugna che non sia cognizione. Dunque se il Ro- 
smini pone che l’ente come oggetto intuito non è 
cognizione, pone una ripugnanza o una contraddi- 
zione, e per conseguente torna pure contradditto- 
rio anche il secondo membro. 

Da ciò risulta che l'intuizione dell’ente come 
Tintende il Rosmini, è l’intuizione di un oggetto 
contraddittorio ed è perciò essa stessa contrad- 
dittoria. 

444. Torniamo ancora per alcuni istanti sullo 
stesso punto, e dimostriamo l.° che il mentovato 
oggetto non cognizione è assurdo: SL° che non può 
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servire neppur come ipolesi a spiegar l’origine delle 
idee: 5.° soluzione delle difficoltà opposte dal Ro- 
smini in difesa del suo ente. 

Prova della parte /. Per ente comune Fautore 
intende ora Tenie possibile, ora resistenza, cioè 
un’attualità (435), ora Tessere ideale, cioè quella 
proprietà dell’ente, per cui si conosce ogni cosa, 
ora una realtà assoluta, ora un’azione identica con 
l’ente e simili. Ma tutte queste asserzioni sono false 
ed assurde: poiché l’ente comune non è il possibile, 
nè l’esistenza o resistente; ma è solo il comune ad 
amendue, quasi genere alle sue specie: il possibile 
poi non è l’esistenza o l’esistente, come una spe- 
cie non è l’altra, benché aventi lo stesso genere. 
Inoltre se è un mezzo ideale di conoscere ogni cosa, 
ossia un’ idea, è un atto del soggetto, e però rela- 
tivo e non assoluto: in fine se è un’azione, esige di 
essere un soggetto agente, cioè un ente che è il 
suo operare, vale a dire Dio. Dunque l’idea del 
Rosmini ha un oggetto falso ed assurdo. Da ciò 
si rileverà che uno dei vizi! principali dell’idea in- 
nata rosminiana, e conseguentemente di tutto il si- 
stema è e debb’essere l’equivocazione. Più. L’ente, 
onde parliamo, è necessario, immutabile, eterno ed 
in conseguenza anche assoluto affatto. Ma esso « è 
» atto a terminarsi e compiersi in infinite maniere » 
(sez. 7, cap. Y), e perciò necessariamente poten- 
ziale e difettivo alla guisa di lutti gli universali. 
Dunque è insieme necessario e contingente, mutabile 
e immutabile, eterno e temporaneo, assoluto e con- 
dizionale. Più. L’autore mantiene che « l'essere 
» ideale è una colale entità di una natura tutto 
» particolare che non si può confondere nè collo 
» spirito nostro, nè coi corpi, nè con alcun’allra 
» cosa che appartenga all'essere reale; » (sez. 5, 
parte seconda, cap. V, art. II). Aggiunge poi che 
è « un’entità verissima e nobilissima ». Quindi Pes- 
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sere ideale non è nò può essere Dio, nè creatura, 
od alcuna loro appartenenza qualunque, nè perciò 
da loro minimamente dipendente. Dunque 1’ ente 
ideale è un’entità verissima e nobilissima indipen- 
dente affatto da Dio, a Dio affatto ignota, giacché 
è indipendente dall’essenza c potenza divina. Ora 
ciò è contraddittorio. Dunque l’ idea del Rosmini 
ha un oggetto assurdo. Più. Nella sez. 6, parte 
terza, cap. V, art. V, l’autore scrive: « quelli che 
» non videro, che ressere da noi percepito è un’es- 
» senza affatto diversa della nostra, è cosa in sé 
» assoluta c che noi come tale la concepiamo, con- 
» fusero l’oggetto col soggetto e dichiararono tutta 
» la cognizione umana soggettiva. » Ma se è cosa 
in sè e assoluta, anzi necessaria, immutabile, eter- 
na, è dunque Dio o qualcosa indipendente da lui. 
Il primo è positivamente escluso daU’autorc. Resta 
dunque il secondo, il quale è assurdo. Dunque è 
assurdo l’oggetto dell’idea innata del Rosmini. In 
line nella sez. 7, cap. IV ed in altri luoghi l’au- 
tore insegna che l’ente « è essenzialmente attivo 
» in un modo suo proprio » mentre « il soggetto 
» è rispetto a lui passivo » che « l’essere impone 
» legge e modifica il soggetto intuente » : che « in 
» quest’azione dell’essere dal soggetto sofferila, l’a- 
» gente e il paziente sono distinti sempre, perchè 
» in opposizione fra loro, e la passione del sog- 
» getto è infinitamente diversa dall’essere nel quale 
» termina e col quale si unisce patendo ». Anzi 
tanto l’ente agisce, che l’autore ammette persino 
un senso intellettuale e intellettuali sensazioni 
(sez. 5, parte seconda, cap. V, art. II). Ora un 
essere che agisce da sè in così fatta guisa è causa 
non solo, ma soggetto ancora di operazione e di 
accidenti, quando non voglia dirsi che è la sua 
stessa operazione, come abbiamo accennato di so- 
pra; e perciò è sostanza reale ed esistente, e non 
Voi. IJ. 10 
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può essere un enlc comune. Dunque l’oggetto def- 
l’ idea innaia del Rosmini è una sostanza comune 
non comune, cioè una contraddizione. 

Prova della parie II. Se l’idea innata dell’ente 
è soggettiva, si fa chiaro che non può servire nep- 
pure come ipotesi a spiegar l’origine delle idee. 
Inoltre abbiamo veduto che non è punto richiesta 
a formare il primo giudizio (442): di poi non pu(> 
spiegare l’origine di tutte le idee universali, per- 
chè in primo luogo se ha un oggetto che è qual- 
che cosa in sè di proprio, l’ idea non può essere 
comune; se l’oggetto è qualche cosa di comune,, 
non è più qualche cosa di proprio in sè. In secondo 
luogo l’autore divide l’ente in ideale e reale (455). 
Dunque l’ente ideale non può essere l’oggetto del- 
l’idea la più universale. Parimente toglie l’esistenza 
ed il possibile nel senso di ente comunissimo. Ma 
l’ente si divide in possibile ed esistente. Dunque 
mollissime volle l’idea di ente ha un oggetto che 
non è nè può essere il più universale. Da ultimo 
non serve a spiegare la reai conoscenza dei corpi, 
come vedremo più avanti. Dunque l’idea innata 
dcll’cnle non può adottarsi neppure come ipotesi. 

Esposizione della parte III. Il Rosmini prevede 
le assurdità toccale innanzi, c però così ragiona 
(sez. 1, cap. IV): « Il fallo mi dice clic l’ente non 
» è nè reale e sussistente (in quanto è veduto da 
» noi), nè una modificazione della mente ». Dun- 
que « io di ciò concludo senza più, che un tcr- 
» mine medio vi sarà. E al fatto deve star contenta 
» ogni savia e intelligente persona: ab esse ad 
» posse datar conseculio. » 

Prima di rispondere domando all’autore: che 
intendete quando dite che l’ente non è nè reale, 
nè sussistente in quanto è veduto da noi? forse 
che sia reale c sussistente in quanto non è veduto 
da noi? Questo è ciò che sembra volere l’autore 
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insinuare nel luogo citalo e in molli allri, ma non 
si dichiara apertamente per gli assurdi che s’in- 
contrano neU’ammettere forme sussistenti alla pla- 
tonica (455), e per gli altri non pochi toccali an- 
che in questo paragrafo. Perciò ci lascia nel dub- 
bio intorno la natura di questo ente. Nel dubbio 
no, ripiglierà l’autore ; il fatto parla chiaro. 

Rispondo, il fallo parla chiaro, che noi abbiamo 
l’idea non innata dell’ente comune, concedo: che 
abbiamo tale idea innata avente per oggetto l’ente 
comune ottenuto per astrazione e fondato nelle 
cose reali, come si è mostralo innanzi (520, 521, 
522), concedo ancora ; che abbiamo tale idea avente 
per oggetto un’entità verissima e nobilissima, la 
quale non è un essere reale, nè una modificazio- 
ne, ma un essere sui generis nel modo, che inse- 
gna il Rosmini, nego. 

Egli è un fatto indubitato che noi abbiamo l’ i- 
dea dell’ente comune, che con questa pensiamo il 
comune di tutte le cose, c che il comune di tutte 
le cose ne è l’oggetto. Fin qui tra noi ed il Rosmini 
non vi ha disparere. Ma il comune di tulle le cose, 
l’ente comunissimo oggetto dell’ idea è una realtà 
sui generis come vuole il Rosmini, ovvero è l’es- 
sere delle cose spogliato per astrazione di tutte le 
forme e differenze individuali, specifiche generiche ? 
e l’idea stessa dell’ente comunissimo è innata o 
acquisita? Noi potremmo far vedere che qui il fallo 
sta per noi contro il Rosmini; ma poiché dalle 
cose delle nella discussione VI c in altri luoghi, 
ciò si può di leggeri rilevare, ci contenteremo di 
argomentare così. Quando si presentano due vie 
per ispiegare un fatto, si dovrà scegliere quella 
che è assurda, e per giunta non lo spiega com- 
piutamente, ovvero la contraria? Certo che la se- 
conda. Ora l’ente oggetto dell’idea, secondo il Ro- 
smini, è assurdo per molli capi, e non serve a spie- 
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gare il fatto, come abbiamo veduto, laddove la 
sentenza contraria non presenta alcuno inconve- 
niente, còme siamo venuti fin qui dichiarando. Dun- 
que la scelta non può esser dubbia. Il Rosmini af- 
ferma che l’ente comunissimo è necessario, immu- 
tabile, eterno e simili. Noi diciamo che l’ente co- 
munissimo astrae anzi da tutto ciò, altrimenti non 
sarebbe comunissimo. 

Nella nostra sentenza si capisce anco benissi- 
mo, come l’ente si possa dire distinto dal soggetto 
pensante, superiore al medesimo e attivo in qual- 
che modo senza bisogno dell’ente rosminiano. Poi- 
ché avendo l’ente fondamento nelle cose reali, esso 
è sotto tale rapporto distinto dal me pensante, co- 
me sono le cose stesse: ed essendo, cosi conside- 
rato, universale è superiore al me il quale è par- 
ticolare. Essendo in fine l’attività proporzionala al- 
l’essere, ed avendo l’ente fondamento nelle cose 
reali; e ricoverando cosi qualche realtà almeno 
fondamentale, ha pure qualche attività. Nel siste- 
ma del Rosmini all’incontro tutto ciò c assurdo, 
come è assurdo e inesplicabile l’ente ideale da lui 
inventato e difeso. Osserviamo poi così di passala 
che l’ente comunissimo non è a rigore immutabi- 
le, necessario, eterno, poiché anzi astrae da tutto 
ciò; ma si divide in mutabile e immutabile; in con- 
tingente e necessario; in temporario ed eterno. Di 
più i caratteri di immutabile, necessario ed eterno 
sono nell’ente comunissimo il risultalo dell’astra- 
zione, la quale toglie dall’ente i concetti di muta- 
bilità, di contingenza e di tempo, e forma per tal 
via i concetti conlrarii, i quali, come si vede, sono 
negativi, mentre in Dio vi sono quei caratteri in 
sommo grado positivi. Dunque i caratteri dell’ente 
comunissimo non son divini. 

445. L’unione dell’idea dell’ente colla sensazione 
falla, come avvisa l’autore, l.° non rende possibile 


Digitized by Google 



DISCUSSIONI DI ANTROPOLOGIA 249 

il giudizio primitivo: 2.° nè scioglie punto il pro- 
blema deirorigine deir idee. 

Prova della parte /. Il giudizio esprime sempre 
almeno qualche identità imperfetta tra il soggetto 
e il predicalo. È questa dottrina fondamentale del 
Rosmini il quale insegnabile « conoscere.... Tesi- 
» slcnza di un ente reale, è il medesimo che affer- 
» mare una specie d’identità fra l’essenza dell’ente 
» e fattività che nel sentimento si manifesta. Tut- 
» tavia questa identità non è perfetta, ecc. » (Can- 
ili, Op. citat. 25, 24). Ora l’unione dell’idea del- 
l’ente colla sensazione non può essere identità; 
primo perchè se l’ente ideale s’identiQea con la 
sensazione e diventa sensazione, esso perde la sua 
natura e si distrugge come ente sui generis, la qual 
cosa ripugna al sistema; secondo, perchè la sensa- 
zione, cioè l’attività sentita, ossia l’ente reale, avreb- 
be resistenza ideale del predicato ente, perchè re- 
sistenza è un’idea, e per conseguente l’ente reale 
diventerebbe ideale, il che è assurdo ancora. Dun- 
que la ricordata unione non rende possibile il giu- 
dizio primitivo. Si conferma. Per fare un giudizio 
bisogna conoscerne il predicato ed il soggetto. « Ma 
» l’uno dei due termini, cioè il sentimento, la realtà 
» nel nostro caso, non si conosce. Dunque non si 
» può fare il giudizio che si suppone » (Cantò, 
Op. cit<, 43). 

Qual riposta dà il Rosmini a questa difficoltà ? 
Essa può ridursi alla seguente. Distinguo la mag- 
giore: per fare un giudizio bisogna conoscerne il 
predicato ed il soggetto, concedo; per fare un’af- 
fermazione, suddistinguo: se l’affermazione è un 
atto dell’ intelligenza, concedo: se è un atto o un 
effetto della nostra natura, come appunto è nel caso 
nostro, nego. 

Distinguo poscia anche la minore : l’uno dei due 
termini, cioè il sentimento o la realtà, che nel giu- 
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dizio cosliluisce il soggetto non è conosciuto e non 
è termine idoneo al giudizio per l'affermazione, 
concedo; non sono amendue e conosciuti e termini 
idonei al giudizio per la riflessione o l’analisi so- 
pravvenienti aH’affermaziorie , nego. Nego perciò 
anche il conseguente. 

Questa risposta del Rosmini non solo non regge, 
ma eziandio mostra sempre meglio la falsità e 
l’assurdità che regna nei prineipii fondamentali del 
sistema. 

Esaminiamo la distinzione data alla maggiore. 
In primo luogo è falso ed assurdo che l’afferma- 
zione non esiga la notizia della cosa affermata e 
di quella di cui si afferma. Poiché l’autore inse- 
gna (luogo cit. 14, 43) che « sapere.... che esiste 
» un ente e dire o pronunciare meco stesso che esi- 

* sic, è il medesimo. La mia cognizione adunque 
» degli enti reali non è che un’ affermazione in- 
» terna , un giudizio ». Qui s’insegna che affermare 
e sapere, ossia conoscere, sono la medesima cosa, 
e che però l’affermazione e il giudizio sono ancora 
la medesima cosa. Ma per fare un giudizio l’au- 
tore conviene, che bisogna conoscerne il predicato 
< d il soggetto. Dunque anche per fare un’affer- 
mazione fa mestieri conoscere la cosa affermata , 
cioè 1’csistenza, e ciò di cui si afferma, cioè il sen- 
timento, la realtà, o l’attività sentila se non vuoisi 
e falsamente e con assurdità ammettere il princi- 
pio c negarne la illazione legittima. Più. Secondo 
l’autore ì’obbiezione, che egli vuol sciogliere, to- 
glie tutt’al più all’affermazione solamente il nome 
o l’appellazione di giudizio, ma non l’essenza e la 
sostanza. Eccone le parole. « La qual obbiezione, 

» chi ben la consideri, non può avere altra forza 
» se non quella di negare l’appellazione di giudi- 

• zii all’affermazione , colla quale si affermano, ed 
» affermando si conoscono gli enti reali. Ora quan- 
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* d’anco si logliessc con ragione l’appellazione di 
» giudizio alla detta affermazione, questo non di- 
» struggerebbe punto la teoria sopra esposta ca- 
» vata dall’osservazione; quando anco adunque l’ob- 
» biezione si ammettesse, rimati sempre fermo che , 
» sapere che un ente sussiste, è un dire, un affer- 
•» mare dentro di sè che quell’ente sussiste, e quindi 
» rimane egualmente ferma l’analisi falla di questa 
» affermazione e leconstjgucnze dedottene »> (ivi, 43). 

Ma il giudizio non si può fare senza la notizia 
dei due termini. Dunque è falso ed assurdo che 
senza tale notizia si possa fare l’affermazione al 
giudizio essenzialmente e sostanzialmente identica. 
Osserviamo così di passala che tutta la differenza 
tra l’affermazione e il giudizio risiede in ciò clic 
la prima è sempre un giudizio affermativo, mentre 
il secondo può anche essere negativo. Più. Nell’af- 
fermazione o si conosce che la cosa di cui si af- 
ferma è in qualche modo identica alla cosa che 
vuole affermarsi o no. Se si conosce abbiamo Y in- 
tento; dove poi non si conosca, non si può colla 
mente pronunciare tale identità, senza evidente- 
mente mentire a sè stesso. Ora il non poter pro- 
nunciare colla mente che una cosa è l’altra, è il 
non poter affermare, giacché, anche secondo l’au- 
tore, dire e pronunciare colla mente che una cosa 
è un’altra, è affermare. Dunque senza la notizia 
dei due termini non è possibile l’affermazione. Più. 
L’autore insegna che l’affermazione è sapere, cioè 
una cognizione. Ma essa esprimendo qualche me- 
desimezza tra i due suoi termini, li inchiude amen- 
due nel suo oggetto. Dunque è tanto assurdo che 
l’affermazione non inchiuda la notizia dei due ter- 
mini, quanto che la cognizione non conosca il suo 
oggetto. 

In secondo luogo è assurdo che non sia l’affer- 
mazione alto dell’ intelligenza. Perocché essa è an- 
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che al dir del Rosmini una cognizione, un giudizio 
in fondo. Ora una cognizione che è in fondo giu- 
dizio, è alto della facoltà giudicativa, ossia dell’ in- 
telligenza, ed il Rosmini ne conviene. È dunque as- 
surdo, è contraddirsi, il non riconoscere rafferma* 
zione tra gli atti dell’ intelligenza. Più. L'essenza del- 
Paffermazione dimora nel conoscere che una cosa 
è in qualche guisa un’altra; cosi affermare che il 
sole è luminoso è lo stesso che conoscere che il 
sole è qualche cosa dell’essere luminoso: se non si 
conosce che una cosa è in qualche guisa un’altra, 
l’affermazione è al lutto impossibile. Ma il cono- 
scere che una cosa è in qualche modo un’altra, è 
conoscere una relazione, ed è alto di intelligenza. 
Dunque è assurdo che l’affermazione non sia un 
alto d’ intelligenza. Piò. Quando dico: quest’ente che 
veggo, p. e., il sole, c esistente, o conosco che l’un 
dei termini è in alcun modo l’altro o no. Se non 

10 conosco, e tuttavia pronuncio che il sole è esi- 
stente, mentisco con l’affermazione condotto da na- 
tura, il che è rigettalo come assurdo anche dal Ro- 
smini. Se conosco che l’uno è in alcun modo l’al- 
tro, segue che l’affermazione è cognizione e cogni- 
zione intellettuale. 

Il Rosmini non iscansa l’assurdità attribuendo 
l’affermazione alla natura. Poiché l’affermazione o 
è allo della natura in quanto è ragionevole o no. 

11 secondo è assurdo perchè varrebbe lo stesso che 
attribuire l’affermazione per lo meno anche ai bru- 
ti. Dunque è vero il primo. Ma la natura ragione- 
vole non dà altri atti fuorché di ragione o d’ intel- 
ligenza. Più. Per natura, che produce t’afferniazio- 
ne, sembra per altro che l’autore intenda l’intimo 
senso, per cui viene unita l’attività sentita all’i- 
dea di esistenza (Sez. IV, cap. Ili, art. XXVI), co- 
me si è detto di sopra (456). Ma in tale.* ipotesi 
o V io non afferma pel senso intimo come quando 
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Ho slesso si considera qual soggetto avente un 
sentimento di una realtà concreta e insieme 1* i- 
dea di esistenza, ma ciò a nulla giova; ovvero af- 
fermasse afferma, non può per 1’ affermazione 
esprimere che o una relazione con sè stesso come 
in questo esempio: Y io è l'io; oppure una rela- 
zione tra sè soggetto di un sentimento di realtà 
esterna e sè avente l'idea universale di esistenza, 
come si offre in quest’aUro esempio; l’io avente 
il sentimento della tal realtà è avente l’idea di 
esistenza; ovvero finalmente una relazione tra sè 
e una sua operazione o un suo modo, come se di- 
cessi: io sono giudicante che: la tale realtà sen- 
tila è esistente. Non ponno darsi altri casi perchè 
il senso intimo ha solo per oggetto il ine co’ suoi 
modi. Ora per iscioglierc la questione, l’ afferma- 
zione fatta per il senso intimo dovrebbe esprimere 
la relazione della realtà sentita con l'idea di esi- 
stenza; cioè il senso intimo dovrebbe dire diretta- 
mente: la tal realtà sentita è esistente, il che è 
alhillo impossibile, come risulta evidentemente dal- 
l'analisi ora esposta; anzi questo giudizio è dal 
senso intimo presupposto formalo ed esisterne nel- 
l'animo, altrimenti non potrebbe conoscerlo. Dun- 
que anche facendo ricorso al senso intimo, non 
torna possibile al Rosmini la spiegazione dell'ori- 
gine dell’affermazione. Più. Altrove l'autore dice 
che la ragione è la facoltà « primieramente di ap- 
» plicar l’ente alle sensazioni (458). » È dunque 
la ragione che produce l’affermazione. Ma la ra- 
gione conosce o non conosce l'attività sentita ? ri- 
leva o no in lei un'esistenza particolare prima di 
unirle l’idea universale di esistenza? Se la conosce, 
dunque la realtà si fa nota a noi senza bisogno 
dell’idea universale innata di esistenza: se non la 
conosce, dunque si attribuisce l’esistenza a ciò a 
cui si ignora affatto se convenga. La ragione per- 
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tanto se si prende come facoltà conoscitiva, quale 
è, non è capace di produrre l’affermazione Ro- 
sminiana. Qual sarà dunque la facoltà che produce 
raffermazione? Non l’intelligenza, dice l’autore. 
Dunque il senso intimo. Ma neppur questo, come 
abbiamo dimostro, benché l'autore vi ricorra. Dun- 
que sarà la ragione? Ma neppur essa riesce. Dun- 
que sarà la natura. Ma di qual natura qui si par- 
la? della ragionevole o irragionevole? Se si parla 
della prima, per dar luogo all’affermazione, biso- 
gna che conosca ratti vilà sentita e rilevi in lei 
un’esistenza particolare affine di poterle attribuire 
l’idea universale di esistenza; altrimenti chiame- 
rebbe esistente ciò che non sa se lo sia, e sarem- 
mo ai giudizii ciechi di Reid e ai giudizii sintetici 
a priori di Kant, altrove dimostrali assurdi. Se si 
parla di natura irragionevole, l’assurdo tocca il 
sommo, nè l’autore pare quindi che voglia ad essa 
ricorrere. Dunque in vano si tenta di spiegare nel 
sistema del Rosmini l’origine dell’affermazione. 

Esaminiamo ora la distinzione data alia minore. 
In primo luogo è falso il dire che « il soggetto 
» sentimento prima dell’affermazione dell’ente reale 
» non è conosciuto in modo alcuno » (luogo cil. 48, 
Cantò), come si è con argomenti irrepugnabili di- 
mostrato .nella risposta alla maggiore. Più. L’af- 
fermazione non si dà senza la cosa affermala e 
quella di cui si afferma, poiché non si afferme- 
rebbe di alcuna cosa, e perciò non si affermerebbe 
nulla. Ma l’affermazione è cognizione, lo abbiamo 
dimostrato, e l’autore ne conviene, come risulta 
da’ luoghi citali. Dunque l’affermazione non è pos- 
sibile senza la cognizione della cosa di cui si af- 
ferma o deU’atlivilà sentila. Però quando il Rosmini 
concede che l’affermazione è cognizione, e poi nega 
che si conosca fattività sentita, si contraddice. 

In secondo luogo la riflessione suppone la co- 
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gnizionc diretta, suo proprio oggetto, come l’ana- 
lisi suppone l’ oggetto da analizzare. « L’afferma- 
» zione di un ente reale inerita l’appellazione di 
» giudizio quand’ ella è formata e non prima. Ora 
» la riflessione dislingue il predicalo ed il soggetto 
» in un giudizio qualunque, analizzando il giudi- 
» zio già formato, perocché se non fosse formalo, 
» non potrebbe analizzarlo e scomporlo. Mediante 
» quest’ analisi o scomposizione, colla quale si di- 
» slingue il predicalo dal soggetto si giunge al- 
» tresì a formare la definizione del giudizio, dicendo 
» che il giudizio c 1’ unione logica di un predicalo 
» con un soggetto » (luogo clt. 46). Dunque avanti 
la riflessione e l’analisi deve esser conosciuto il 
soggetto , cioè la realtà sentila, c il predicato, cioè 
l’ idea di esistenza. Dunque o bisogna concedere 
che la realtà sentila è conosciuta anche per 1’ af- 
fermazione, ovvero rassegnarsi ad ammettere che 
non si conosce neppure per riflessione , nè per 
analisi. Nell’uno e nell’altro caso il sistema rosmi- 
niano crolla. 

Prova della parte 11. Se non è possibile il pri- 
mo giudizio al modo che lo spiega il Rosmini, non 
può neppure venir sciolto il problema dell’origine 
delle idee, poiché la soluzione di quest’ ultimo di- 
pende, secondo lui, dalla possibile spiegazione del 
giudizio primitivo (456). 

446. Il Rosmini stima forse di mettere in sicuro 
la sua dottrina col dire i.° che l’ attività sentila 
diviene conosciuta per l’affermazione soltanto come 
soggetto del giudizio: 2.° e che prima di essa af- 
fermazione non è conosciuta sotto alcun rispetto, 
altrimenti la prima cognizione non sarebbe più l’ap- 
prensione degli enti colla persuasione dell’esistenza, 
ossia gli enti non si apprenderebbero più primi- 
tivamente come esistenti secondochè ha dimostrato 
Tommaso Reid (Canlù, op. cil.48, e Nuovo Sagg. 
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sez. 3. a , cap. Ili, art. VII, nota 3). Ma anche ciò 
non giova punto. 

Prova della parte I. Conoscere la realtà sentila 
come soggetto è conoscere essa realtà con la giunta 
di relazione al predicato. Ora è assurdo affatto il 
conoscere la relazione della realtà sentita al pre- 
dicalo senza che preceda logicamente la conoscenza 
di essa realtà sentita; poiché si avrebbe la rela- 
zione a un predicalo, la quale non gli riferirebbe 
nulla, cioè relazione non relazione. Dunque è as- 
surdo il conoscere la realtà sentila, come soggetto, 
se non è almeno logicamente preceduto dalla co- 
noscenza di essa realtà sentita priva di quella della 
relazione al predicato. Si conferma. La mente o 
riferisce la realtà sentita al predicato esisletiza o 
no. Se non la riferisce, la realtà sentila non è più 
soggetto; poiché il soggetto di un giudizio risulta 
l.° da un ente: 2.° riferito ad un predicato: e l’au- 
tore si contraddirebbe negandolo, perchè è dottrina 
cardinale del suo sistema che la realtà sentila è 
soggetto del giudizio. Se poi la mente riferisce la 
realtà sentila , domandiamo se conosce o no ciò 
che riferisce al predicato avanti di riferirlo. Se lo 
conosce abbiamo l’intento; se non lo conosce non 
riferisce nulla e manca necessariamente il giudizio 
mancando il soggetto. Più. La mente distingue in 
ogni giudizio il soggetto dal predicalo (op. cit. 47), 
e perciò distingue la realtà sentita soggetto dal- 
l’esistenza predicalo. Ma il distinguerle è conoscere 
che 1’ una può considerarsi senza dell’altra. Dun- 
que la realtà sentita è conoscibile senza l’idea in- 
nata di esistenza. Più. Non si può ricorrere alla 
cognizione riflessa per eludere la forza di questi 
argomenti. Poiché, come abbiamo già osservalo, la 
cognizione riflessa presuppone sempre la diretta , 
quale obbielto suo proprio, senza di cui non ha 
luogo. Dunque questi argomenti rimangono in tutta 
la loro forza. 
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• Prova della parte IL Quindi risulta ad evidenza 
la falsità e l’assurdità della seconda parte, cioè che 
prima dell affermazione la realtà sentita non sia 
conosciuta sotto alcun rispetto. 

Alla prova che si reca, rispondesi distinguendo; 
gli enti non si apprenderebbero più primitivamente 
come esistenti esplicitamente, concedo; implicita- 
mente, nego. Ogni nostra cognizione di implicita, 
confusa e incompiuta addiviene gradatamente espli- 
cita, distinta e compiuta mediante l’attenzione, la 
riflessione, l’analisi e la sintesi per legge costante 
di nostra specie (24, 522), conforme la legge uni- 
versale di natura, la quale comincia i suoi lavorìi 
dal germe, cui sviluppa dapprima con gelosa cura 
e quasi inosservata, e poscia conduce per gradi fino 
a completa perfezione. Tornando adunque la mente 
sulla* cognizione diretta e implicita degli enti esi- 
stenti, li analizza, e trova che essi sono cose fuori 
della pura possibilità e del concetto suo (164), cioè 
esistenti. Unendo pertanto insieme tali due .termini 
trovati coll’analisi e divenuti perciò astratti, pro- 
nuncia che le attività sentite sono esistenti. 

447. Mostreremo ora che in questo sistema l.° i! 
giudizio primitivo non disvela la realtà delle cose 
alla mente: 2.° la quale le conosce lutt’al più non 
già quali sono, ma quali le forma: 3.° parentela 
che ha questo sistema con quello di Kant. 

Prova della parte L Nei due numeri ultimi pre- 
cedenti abbiamo dimostrato la impossibilità del 
giudizio primitivo del Rosmini. Ora soltanto esso 
giudizio può nel sistema di lui rivelarci la realtà 
delle cose. Dunque nel sistema predetto è impos- 
sibile che il giudizio primitivo ci disveli la realtà 
delle cose. Più. Il giudizio primitivo: ciò che sento , 
è esistente; pareggia quest’altro: ciò che sento y è 
possibile o può essere (455 , 443). Ora ciò che è 
possibile o può essere non è l’ente attuale, reale, 
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esistente o sussistente come lo chiama il Rosmini. 
Dunque il giudizio primitivo non disvela Tenie at- 
luale reale, esistente o sussistente, ina soltanto le 
cose possibili. Inoltre o il Rosmini distingue il pos- 
sibile dall’esistenza o no; ovvero prende quest’ ul- 
tima nel senso del primo. Se lo distingue, T idea 
non è la più universale, come esige il sistema. Se 
non lo distingue e piglia l’uno per sinonimo del- 
l’altra, ne segue che lutto il possibile è esistente 
necessariamente, e nulla può cominciare di esistere, 
il che è assurdo. Dunque il primitivo giudizio, es- 
sendo assurdo, non può darci la notizia della realtà 
delle cose. Più. L’ idea innata di esistenza è sog- 
gettiva e non ha valore oggettivo reale (443, 444). 
Ora il giudizio : ciò che io sento, è esistente: ha 
per predicalo la idea innata di esistenza. Dunque 
il giudizio: ciò che io sento è esistente, fa cono- 
scere la esistenza ideale c non reale del soggetto, 
e però la realtà è sempre incognita. Più. Dirà il 
Rosmini che P idea innata di esistenza serve a far 
conoscere la realtà sentila che è nel soggetto del 
giudizio : ciò che io sento è esistente. Ma il soggetto 
che è la sensazione è affatto soggettivo, e non con- 
liene la realtà oggettiva (440). Dunque il giudizio 
per mezzo dell’ idea innata di esistenza non vale a 
farci conoscere la realtà delle cose. Si conferma. 
Tanto il soggetto quanto il predicato del giudizio pri- 
mitivo sono soggettivi (440, 442, 443, 444) e non 
contengono la realtà. Dunque il valore di esso è af- 
fatto soggettivo e non ci discopre la realtà degli og- 
getti. Nè il principio di sostanza e di causa valgono 
a farci percepire la realtà degli oggetti (440). Impe- 
rocché i due mentovali principii si appoggiano total- 
mente al giudizio primitivo e da lui traggono ogni 
loro valore, poiché abbiamo veduto che solamente 
mediante l’idea di ente o di esistenza ci formiamo 
il concetto di un ente a cui appartengono le rno- 
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flìfìrn^ioni , c quello di un ente a cui appartiene 
l’azione passiva da noi sofferta, e che il primo è 
il concetto di sostanza ed il secondo il concelio di 
causa (441). Ma il giudizio primitivo è tutto sog- 
gettivo c non oggettivo. Dunque i principi! di so- 
stanza c di causa a cui si ricorre, non valgono a 
dischiuderci la notizia delle cose reali. Questa pri- 
ma parte verrà riconfermala anco dalla prova della 
seconda. 

Prova della parie II. 11 soggetto del giudizio 
primitivo, vale a dire ciò che io sento, o è percet- 
tibile per sè, o è fallo tale dalla niente coll’unir- 
gli l’idea di esistenza. Ma l’autore dice che per sè 
e senza l’esistenza aggiunta è impercettibile (Cantò, 
op. cit, 41). Dunque è fallo percettibile dalla mente. 
Ma un essere si conosce in quella proporzione che 
è percettibile. Dunque il soggetto ciò che io senio 
o la realtà al più è conosciuta dalla mente non 
qual è, ma quale essa mente se la forma. Più. L’i- 
dentità del soggetto c del predicato c formala dalla 
mente (op. cit. 30, 51). Ora l’oggetto essenziale 
del giudizio affermativo è appunto tale identità 
(33, 56). Dunque la mente si forma il proprio og- 
getto, c però conosce le cose come se le forma , 
non già come sono in loro medesime. Più. E dot- 
trina dell’autore che « questo primitivo giudizio 
» produce il suo proprio soggetto (op. cit. 45) ». 
Ora il soggetto del giudizio primitivo è nel sistema 
che esaminiamo, la realtà. Dunque la realtà co- 
nosciuta dalla mente c da lei formata pel giudizio. 
Più. E non può essere altrimenti, poiché la mente 
non arriva, mercè il giudizio primitivo ,*a percepire 
la realtà oggettiva come dimostra la prima parte. 
Ma essa apprende pur qualche cosa. Dunque non 
apprendendo alcun che di oggettivo, forza è dire 
che apprende qualche cosa di soggettivo che essa 
pone nelle cose, cioè l’idea innata di esistenza per 
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la quale l’uomo slima esistenti le cose che apprende 
come chi nato fosse colle pupille insieme traspa- 
renti e tinte in azzurro stimerebbe azzurre tulle le 
visibili cose. L’autore ha veduto lo scoglio in che 
andava a rompere, e ha tentalo di evitarlo scri- 
vendo così: « E sebbene in tal modo concorre la 
» mente a costituire l’ente percepito , l’ oggetto; non 
» è men vero ciò che percepisce perchè la mente 
» stessa sa ciò che vi aggiunge e ciò che le è dato: 
» onde sa la cosa come è. Da quest’ analisi della 
» cognizione nostra degli enti reali si spiega per- 
» chè gli uomini sono generalmente persuasi di non 
» conoscere il fondo delle cose, ciò che le fa essere. 
» La ragione di tale ignoranza si è che nelle at- 
» ti vita sentite questo fondo manca, e viene dato 
» loro, per così dire, ad imprestilo dalla stessa mente 
» che le percepisce. La mente cioè suppone una ra- 
« dice delle cose contingenti perchè senza di essa 
» non le potrebbe percepire, ma non determina che 
» cosa sia questa radice, perchè non le percepisce 
» (op. cil. 51, 52) ». Ma con ciò ha egli l’autore 
evitato lo scoglio? Non pare. E in prima se con- 
corre la mente a costituire l’ente percepito , l’og- 
getto, è falso che conosca le cose quali sono in 
sè stesse, ed è vero soltanto che le conosca quali 
le forma. In secondo luogo perchè la mente in tale 
cognizione non s’inganna? « Perchè, l’autore sog- 
» ghigne, la mente stessa sa ciò che vi aggiunge 
» c ciò che le è dato » cioè conosce l’idea dell’ente 
ed anche l’essere reale, a cui aggiunge la prima. 
.Ma quest’essere reale « il fondo delle cose , ciò che 
» le fa essere » non è conosciuto dalla mente, e 
perchè? La ragione di tale ignoranza si è, che 
nelle attività sentite questo fondo manca, e percò 
non si conosce. Dunque la ragione dell’autore non 
vale. Ma se nelle attività sentile manca il fondo 
che le fa essere, che cosa dunque si conosce n 
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esse? Nulla. Ciò che in esse si conosce, continua 
l’autore « viene dato loro, per così dire, ad impre- 
» stito dalla niente che le percepisce ». Ma che 
cosa è che dalla niente si dà alle cose , per così 
dire, ad imprestilo, se non l’idea deU’enle o del- 
l’esistenza, la quale alle cose stesse viene aggiunta 
dalla niente coll’ affermazione? Dunque la mente 
non conosce nelle cose se non ciò che vi aggiunge, 
cioè l’idea di ente o di esistenza, e perciò le co- 
nosce non come sono, ma soltanto come le forma. 
L’autore continua a dichiarare il valore oggettivo 
del suo sistema così: « La mente cioè suppone 
» una radice delle cose contingenti , perchè senza 
» di essa non le potrebbe percepire, ma non de- 
» termina che cosa sia questa radice ». Ma per- 
chè non determina questa radice, questa incognita, 
la quale è il fondo delle cose , ciò che le fa essere? 
« Perchè non la percepisce » : ecco tutta la ragione 
dell’autore. Dunque in questo sistema la realtà re- 
sta sempre un’incognita, e quello che si conosce 
è posto nelle cose dalla mente. 

Per ispiegare adunque la conoscenza in questo 
sistema bisognava considerare l’idea di esistenza, o 
di ente comune, o l’essenza dell’ente e come mezzo 
di farci conoscere le cose reali e come oggetto co- 
nosciuto o conoscibile in esse cose reali. Ciò spiega 
l’autore, continuando nel paragrafo 33. L’essenza 
dell’ente guardala nel primo modo dicesi ente ideale, 
e la parola ideale « significa la dote che ha que- 
» st’essenza di farci conoscere le cose reali ». D’al- 
tra parte "abbiamo visto che ciò che la mente co- 
nosce nelle cose reali è l’ente, « il quale viene dato 
» loro , per così dire , ad imprestilo dalla stessa 
» mente che le percepisce » supplendo così al fondo , 
a ciò che le fa essere, il quale manca . Ora abbia- 
mo visto che questo imprestilo si fa affermando 
delle attività sentite resistenza o l’essenza dell’ente. 
Voi. II. 17 
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la quale in quanto è affermala non è l’enle ideale , 
poiché « quando noi affermiamo che esiste un ente 
» reale, non affermiamo già l’idealità, non affer- 
» miamo che egli sia ideale , ma affermiamo che 
» egli ha l’essenza dell’ente », cioè che egli ha l’ente, 
oggetto conoscibile o conosciuto. Dunque, secondo 
i principii di questo sistema, Tenie comune è il 
mezzo con cui conosciamo le cose reali, ed in- 
sieme ciò che nelle cose reali vi ha di conosci- 
bile e di conosciuto da noi. Ecco lutto intero il pa- 
ragrafo 53 dell’opera citala. « Il mezzo adunque 
» con cui noi conosciamo le cose reali è l’essenza 
» dell’ente ; e perciò l’essenza dell’ente , in quanto 
« è mezzo di conoscere, è della da noi essere ideale. 
» Ma si noli bene che la parola ideale non signi- 
» fica l’essenza dell’ente, ma significa la dote che 
» ha quest’essenza di farci conoscere le cose .reali. 
» Onde, quando noi affermiamo che esiste un ente 
» reale, non affermiamo già l’ idealità, non affer- 
mo miamo che egli sia ideale, ma affermiamo che 
» egli ha l’essenza di ente ». In somma l’ente in 
quanto ideale è il mezzo con cui contempliamo 
esso ente nelle cose reali postovi dalla, mente me- 
diante l'affermazione, e però l’idea del Rosmini ha 
parentela mollo stretta con quella dell’ Hegel, come 
ci venne osservalo innanzi (445). Dissi parentela 
perchè T Hegel identifica apertamente la realtà o 
l'ordine reale con T ideale, laddove il Rosmini pone 
la distinzione dei due ordini, il primo dei quali 
però alla nostra intelligenza resta ignoto. 

Esposizione della parte 111. Gli errori fondamen- 
tali del Kantismo, al dire del Rosmini, consistono 
prima nel confondere le cose colle idee; secondo 
nel fare le idee soggettive (458), ai quali si po- 
trebbe aggiungere l’avere ammesso per un verso 
poco d’innato e per l’altro troppo (sez. 4. a , cap. Ili, 
ari. XXIX). Ma quanto al primo diciamo che Kant 
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ha ammesso che noi apprendiamo le apparenze e 
non le realtà delle cose, come appunto avviene nel 
sistema del Rosmini, ma la realtà non 1’ ha negata, 
nè 1’ ha confusa colle idee (594). 

Quanto al secondo diciamo che se l’ idee am- 
messe dal Kant non hanno valore oggettivo, non 
ne ha di più l’idea innata del Rosmini, come è 
stalo dimostralo di sopra (445, 444). 

Gli altri due sconci del poco e del troppo d’ in- 
nato trovali dal Rosmini nel sistema di Kant solo 
indicano che il sistema dovea portarsi alla giusta 
misura affinchè riuscisse perfetto, come ha fallo il 
Rosmini , ammettendo una sola forma innata per- 
manente dell’ intelletto, che è applicala alle sensa- 
zioni, senza però che si svolga al fondo del me al- 
1’ occasione delle sensazioni, come insegnò Kant. 
Vede dunque il lettore quanto la parentela tra i 
due sistemi sia stretta. 

Ma la dottrina dell’ente del Rosmini è essa del- 
l’Angelico? Ci duole di non poterci trattenere a 
lungo su questo punto, e però ci contentiamo di 
osservare soltanto che secondo il Rosmini la co- 
gnizione dell’ente è innata, e così essenziale all’ in- 
telletto, che n’andrebbe distrutto, dove ne venisse 
privalo. Ora S. Tommaso stabilisce e dimostra che 
l’ intelletto nostro è da principio « sicul tabula rasa 
» in qua nihil est scriptum » (quest. S4, art. Ili, 
primae parlis) e conchiude così: « linde oporlel 
» dicere, quoti anima cognosciliva sii in potenlia 
» tam ad simililudines quae sunt principia senliendi, 
» quam ad simililudines qu«e sunt principia intel- 
» ligendi ». E nella quest. 79, art. 2, dice che « est 
» in potenlia respeclu intelligibilium, et in princi- 
» pio est sicul tabula rasa, in qua nihil est scri- 
» plum ». Dunque al parere di lui l’ intelletto non 
ha idea innata in allo. Inoltre nell’arl. 1, quest. 87, 
scrive : « Inlellectus... humanus se habel in genere 
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« rerum intelligibilium ut ens in polenlia lanlum : 

» sicut et materia prima se habel in genere rerum 
» sensibilium: unde possibilis noniinatur ». Ma la 
materia prima, secondo l’Angelico, non è che po- 
tenza. Dunque l’ intelletto è, secondo lui, pura po- 
tenza , che può acquistar l’atto e non ha perciò 
alcuna idea innata in atto. L’ intelletto agente poi 
dell’Angelico è per natura diverso dall’ente rosmi- 
niano, poiché questo non è una maniera di essere 
dell’anima ; mentre quello è una virtù dell’anima: 
intelleclus agens de quo loquitur philosophus, 
» est aliquid animae » (quest. 79, art. IV). Se l’in- 
telletto non ha alcuna idea innata , ne viene che 
la cognizione dell’ente è, secondo l’Angelico, acci- 
dentale, ossia può non essere in esso intelletto. In- 
fatti se non potesse non esservi, sarebbe l’ idea del- 
l’ente identica coll’ intelletto, il quale sarebbe perciò 
il suo intendere, il che è rigettalo da S. Tommaso. 
« Est autem alius intelleclus, scilicet, humanus , 
» qui nec est suum esse , nec sui intelligere est 
» objectum primum ipsa ejus essenlia, sed aliquid 
» exlrinsecum , scilicet , natura materialis rei » 
(quest. 87, art. III). Dunque l’ente rosminiano è 
per natura opposto alla dottrina dell’Angelico. 

Da tutto il ragionalo in questa discussione cre- 
diamo di poter conchiudere con certezza che il si- 
stema delle idee innate è falso ed assurdo. 

448. Conclusione. Abbiamo fatto vedere di so- 
pra (376), che le nostre idee o sono innate o sono 
acquistate: e che se sono acquistate non si riesce 
a spiegarne l’origine salvochè o nel sistema razio- 
nale, o nel sensistico, o nel razionalistico. Ora ab- 
biamo veduto altresì che nel sistema sensistico e 
razionalistico non si riesce a spiegarne l’origine, e 
che neppure ciò torna possibile in quello delle idee 
innate. Il solo vero sistema è adunque il razionale, 
come appunto avevamo proposto di dimostrare anco 
indirettamente (576). 
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Nota intorno a due sentenze del Barone Vincenzo 

De Grazia , espresse in un suo libro intitolato : 

PROSPETTO DELLA FILOSOFIA ORTODOSSA. 

In questa pregevole opera il eh. professore di 
Catanzaro insegna essere dottrina del dottore San 
Tommaso in primo luogo, che il senziente non è 
già il congiunto nell’uomo, sì bene l’anima per il 
corpo, di cui ella si vale come di nunzio a for- 
mare in sè stessa ciò che da fuori viene annun- 
ziato: e in secondo luogo, che la sensazione esterna 
non è percezione immediata dei corpi esterni. 

Noi riconosciamo volontieri i meriti scientifici e 
certo non ordinarii del signor Barone De Grazia 
acquistatisi anche nell’ illustrare la filosofia del 
principe non pur dei teologi, ma ancora de’ meta- 
fisici; tuttavia non possiamo in modo alcuno ri- 
conoscere siccome dottrina di S. Tommaso quella 
specialmente che egli attribuisce ai medesimo Dot- 
tore intorno i due punti accennali. E acciocché 
la cosa acquisti piena evidenza , verremo a pro- 
vare le due proposizioni contrarie a quelle soste- 
nute dal dotto autore colla esposizione letterale 
dei luoghi del santo Dottore. 

Affermiamo adunque in prima che secondo S.Tom- 
maso il senziente nell’uomo è il congiunto. 

I. Secondo il De Grazia il luogo ove il santo 
Dottore insegna questa dottrina è 1’ art. VI delia 
quest. 84 della prima parte della Somma Teologica , 
dove espone T opinione di Platone, cui dice sem- 
brar toccata da S. Agostino in queste parole « cor- 
» pus non senlit, sed anima per corpus, quo veluli 
» nuntio utilur ad formandum in se ipsa , quod 
» extrinsecus nunliatur » e poi quella di Aristo- 
tile intorno al punto, di cui parliamo. Quest’ ultimo 
« sensum posuit propria m operalionem non habere 
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» sine communicalione corporis: ila quod senlire 
» non sii acliis animae tantum, sed conjuncti et simi- 
» liter posuit de omnibus operationibus sensitiva? 
» parlis ». Ora S. Tommaso non rigetta la sentenza 
dello Slagirita, ma l’approva, soggiungendo che 
questa sentenza non incontra inconveniente con le 
seguenti parole : « Quia igitur non est inconveniens 
» quod sensibilia, quae sunt extra animanti, causent 
» aliquid in conjunctum, in hoc Aristot. cum De- 
» mocrito concordavit, quod operationes sensitiva? 
» parlis causentur per impressionem sensibilium 
» in sensum, non per modum defluxionis, ut De- 
» mocritus posuit, sed per quamdam opera tionem ». 
E così prosiegue in tutto il rimanente deU’articolo 
a spiegare questa sentenza in modo da risolvere 
con essa e non già con quella di Platone non solo 
la quistione, che ivi si propone, ma ancora le ob- 
biezioni, come chiunque legga quell’ articolo può 
vedére. Dunque o convien dire che S. Tommaso 
abbia risolto tal quistione e le obbiezioni seguendo 
una via, che teneva per non vera , o che aveva 
per unicamente vera quella di Aristotile. Il primo 
non può supporsi , come non può supporsi che 
S. Tommaso abbia voluto dare una dimostrazione 
della tesi, che egli sapeva non dimostrar nulla. 
Dunque è forza accettare il secondo e ammettere che 
S. Tommaso tiene il senziente essere il congiunto. 

II. Nell’ art. Ili della quistione 75 della prima 
parte stabilisce che le anime de’ bruti non sono 
sussistenti. Ma questa tesi non è da lui dimostrata 
colla sentenza di quegli antichi, <?he il sentire e Y in- 
tendere attribuivano ad un principio corporeo, per- 
chè la rigetta come il materialismo de’ Sadducei 
nella quist. 50, art. I da lui quivi citata: neppure 
con quella di Platone, perchè ivi moslra che ove 
si ponga il sentire convenire all’anima secondo sè 
slessa, come l’intendere, ne segue che è sussi- 
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stenle: « et ex hoc scquebatur, quod eliarn anima; 
» brutorum animalium sinl subsistentes ». Dunque 
o eonvien dire che non dimostra la sua tesi, ov- 
vero che egli la dimostra con quella d’Arislolile, 
perchè non fa menzione di alcun’aUra sentenza da 
quelle tre in fuori. Ma se il santo Dottore era per- 
suaso della falsità di quella di Aristotile, dovea 
anche essere persuaso che la sua non era dimo- 
strazione. Forza è dunque dire che la sentenza di 
S. Tommaso è quella di Aristotile, Più. La ragione 
unica colla quale il santo Dottore prova che l'a- 
nima dei bruti non è sussistente si è questa che 
« anima sensitiva non habel aliquam operationem 
» propriam per seipsam ; sed omnis operatio sen- 
» silivie anima; est conjuncti. Ex quo relinquilur, 
» quod, cum animi» brutorum animalium per se 
» non operenlur, non sinl subsistentes. Similiter 
» enim unumquodque habel esse et operationem ». 
Ora una tal ragione tutta si appoggia su questo che 
« anima sensitiva non habel aliqmrn operationem 
» propriam per seipsam; sed omnis operatio sen- 
» sìtivee anima; est conjuncti ». Dunque se egli te- 
neva tal sentenza in conto di falsa, dovea anche 
sapere che falsa era pure la dimostrazione della 
tesi. Dunque è impossibile che la sentenza di Ari- 
stotile non sia anche quella di S. Tommaso. 

III. Nell’articolo V della quistione 77 della pri- 
ma parte cerca il santo Dottore se tutte le po- 
tenze dell’anima abbiano per soggetto l’anima stes- 
sa, ed esposte le obbiezioni, scrive al solito così : 
« Sed contra est, quod Philosophus dicit in lib. de 
» Somno et Vigilia quod sentire non est proprium 
» animee, ncque corporis, sed conjuncti. Polenlia 
» ergo sensitiva est in conjunclo, sicut in sub- 
» jecto j non ergo sola anima est subjeclum om- 
» nium potenliarum suarum. » Ciò posto diciamo 
che S. Tommaso nel sed contra citalo stabilisce 
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come principio essere il senlire operazione nè pro- 
pria dell’anima, nè del corpo; ma del congiunto. 
Ora è indubitato che nel sed conira esprime sem- 
pre la propria sentenza, perchè con esso sempre 
conferma la sua tesi. Dunque sentenza di S. Tom- 
maso è che il sentire è proprio del congiunto. Più. 
Nel citato articolo il santo Dottore cerca, se tutte 
le poleuze o facoltà deiranima dimorino in essa, 
come in loro soggetto, e rispondendo, dimostra che 
le intellettuali dimorano nell’anima nella detta gui- 
sa, ma che le nutritive e sensitive, non avendo il 
loro esercizio salvochè per gli organi corporali, di- 
morano invece nel congiunto, siccome in loro 
soggetto: « et ideo » così il santo conchiude il 
corpo dell’articolo « potenti* , qu* sunt talium 
» operationum principia, sunt in conjuncto, sicut 
» in subjecto, et non in anima sola ». Dunque è 
impossibile il dare alla dottrina deirAngelico la 
interpretazione del chiaro filosofo. Tornerebbe as- 
sai facile riportare altri luoghi, ove il santo Dot- 
tore costantemente insegna la stessa dottrina, sem- 
pre rigettando la Platonica, ma stimiamo bastare 
i pochi trascritti, c però veniamo all’altra parte di 
questa nota ed affermiamo. 

In secondo luogo che la sensazione esterna è 
percezione immediata dei corpi esterni. 

1. Secondo il santo Dottore, il senso conosce, 
Nell’art. I della questione 85 della I. a parte distin- 
gue tre gradi di virtù conoscitiva, de’ quali il pri- 
mo noveralo è il sensitivo. « Est aulem triplex 
» gradus cognosciliv* virtulis. Quaedam enim co- 
» gnoscitiva virlus est actus organi corporalis, sci- 
» licei, sensus. Et ideo objectum cujuslibet sensitiva 
» potenti* est forma , prout in materia corporali 
» existil. Et quia hujusmodi materia est individua- 
» lionis principium, ideo omnis polenlia sensitiva 
* partis est cognoscitiva parlicularium tantum 
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Gli altri due gradi noverati sono l’ intelletto an- 
gelico, di cui l’oggetto est forma sine materia sub - 
sistens , e l’ intelletto umano, di cui è proprio co - 
gnoscere formavi, in materia quidem corporali indi - 
vidualiter exislentem , non tamen proul est in tali 
materia. 11 che vale abstrahere formavi a materia 
individuali, quam repnesentanl phantasmata. Ora 
qui il santo Dottore non solo chiama conoscitiva 
la facoltà di sentire, ma ancora assegna alla me- 
desima un oggetto diverso da quello delle altre 
due, e perciò ne parla con tutta la precisione, non 
lasciando luogo a interpretazioni varie. Dunque 
se i due intelletti angelico e umano sono facoltà 
conoscitive e conoscono, forza è dire che il senso 
pure è facoltà conoscitiva, e che in effetto cono- 
sce, secondo S. Tommaso. Non rechiamo a que- 
sto proposito altri passi, perchè questa prima as- 
serzione verrà resa evidentissima dagli altri, che 
saranno recati nei paragrafi seguenti. 

II. Il senso conosce la forma esistente nella ma- 
teria corporale , cioè i corpi particolari. « Obje- 
» cium cujuslibet sensitivae potenti») est forma , 
» prout in materia corporali existit. Et quia hu- 
» jusmodi materia est individuationis principium, 
» ideo omnis potentia sensitivae parlis est cogno- 
» scitiva particularium tantum » come dice il te- 
sto precedente. Più. Nell’arl. Ili, questione 78, il 
santo Dottore insegna che ciò che per sè viene 
percepito dal senso è il sensibile esterno, che agi- 
sce sul senso , facoltà passiva , e la muta. « Est 
>» autem sensus quaedam potentia passiva, quae 
» nata est immuta ri ab exter iori sensibili. Exterius 
» ergo immutativum est , quod per se a sensu per- 
» cipitur et secundum eujus diversilatem sensitivae 
» potenliae dislinguunlur ». Ora il sensibile esterno 
agente e mutante il senso è il complesso de’ corpi 
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esterni nel linguaggio deli* Angelico. Dunque il 
senso, a suo avviso, conosce i corpi esterni.. 

IH. S. Tommaso insegna e dimostra chiarissimo 
che il senso non solo conosce la specie sensibile 
dei corpi, ossia la propria passività (il senso in- 
terno è quello con cui l’uomo sente gli interni 
cambiamenti sensibili), ma ancora conosce i corpi 
come oggetti. Nella questione 85, art. Il, piglia 
come principio della dimostrazione della sua tesi 
questo, cioè che la specie sensibile non è già l’og- 
gello che si sente, sì bene il principio mercè del 
quale il senso sente. « Sed contra. Species intelli- 
» gibilis se habet ad intelleclum, sicut species sen- 
» sibilis ad sensum: sed species sensibili non est 
» iilud, quod sentilur, sed magis id, quo sensus 
» sentii: ergo species inlelligibilis non est id quod 
» inteliigitur, sed id, quo intelligit intellectus ». 
Ora questa conclusione, che è la lesi, è falsa se 
non è tenuta per vera la minore, cioè la nostra 
asserzione. Più. Il santo Dottore osserva che taluni 
posero non altro conoscere le nostre facoltà cono- 
scitive se non se le proprie passività : p. es., che il 
senso non sente se non se le passività del suo or- 
gano: « quidem posuerunt quod vires, quae sunt 
» in nobis cognoscitme , nihil cognoscunt, nisi 
» proprias passiones : pula, quod sensus non sentit 
» nisi passionem sui organi, et seeundum hoc in- 
» telleclus nihil intelligit, . nisi suam passionem , 

» scilicet speciem intelligibilem in se receptam. Et 
» seeundum hoc species hujusmodi est ipsum quod 
» inteliigitur . » Ecco proposta la questione sì ri- 
spetto al senso anche qui chiamato conoscitivo, e 
sì rispetto alP intelletto. Ora il santo Dottore in 
prima dimostra falsa questa opinione per due ra- 
gioni. « Sed hsec opinio manifeste apparet falsa ex 
» duobus ». Primo perchè se non conosciamo che 
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le specie, non possiamo avere la scienza delle cose, 
ma sollanlo delle idee, come ponevano i platonici. 
« Primo quidem, quia eadem suiti qu® intelligi- 
» mus el de quibus sunt scienlia. Si igitur ea, 
» qu® inlelligimus, essenl solum species, qu® sunt 
» in anima, sequeretur, quod scienti® omnes non 
» essenl de rebus qu® sunt extra animam, sed so- 
» lum de speeiebus intelligibilibus, qu® sunt in 
» anima: sicul secundum Platonicos omnes scien- 
» ti® sunt de ideis, quas ponebanl esse inlellectas 
» in actu ». Secondo, perchè in tale ipotesi ogni 
opinione anche contraddittoria sarebbe vera. « Sem- 
» per ergo judicium potenti® cognoscitiv® erit de 
» eo, quod judical; scilicet de propria passione , 
» secundum quod est: et ita omne judicium erit 
» veruni: pula si gustus non sentii nisi propriam 
» passionem, cum aliquis habens santini guslum 
» judicat, mel esse dulcc, vere judicabil: el simi- 
» liler si ille, qui habet guslum infeclum, judieef 
» mel esse amarum, vere jtidicabit: uterque enim 
» judicabil, secundum quod gustus ejus alììcitur. 
» Et sic sequitur, quod omnis opinio ®qualiter 
» erit vera, el universaliter omnis acceptio. » Dopo 
di che conclude: « El ideo dicendum est, quod 
» species inleliigibilis se habet ad intellectum, ut 
» quo inlelligil intellectus ». In secondo luogo 
spiega come ciò avvenga. Avea premesso (quest. 77, 
art. Ili) che l’oggetto viene comparalo all’alto 
della potenza passiva , cioè delle facoltà conosci- 
tive siccome principio e causa movente o determi- 
nante poiché il colore in quanto move o determina 
la vista a vedere, è principio della visione: « ob- 
» jectum autem comparatur ad aclum potenti® 
» passiv®, sicut principium et causa movens; eo- 
» lor enim, in quanlum movet visum, est princi- 
» piuin visionis ». E nella questione 85, art. I, 
insegna che il senso è ridotto o determinato a sen- 
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lire dall’ azione dei corpi sensibili falla in esso 
senso: « videmus aulem quod homo est quando- 
» que cognoscens in potenlia lanlum, tam secun- 
» dum sensum, quam secundum intellectum; et 
» de tali potenlia in aclum reducilur, al sentiat 
» quidem per acliones sensibilium in sensum: ut 
» intelligat aulem per disciplinamautinventionem ». 
Ora ogni oggetto sensibile avendo un essere di- 
verso specificamente o individualmente da tutti gli 
altri, ha un’azione, e quindi un effetto proporzio- 
nato a se, e simile in alcun modo a sè, poiché 
l’effetto è partecipazione all’essere della cagione , 
chiamandosi, p. es., umani gli effetti dell’uomo, 
animali, vegetali gli effetti delle corrispondenti 
cause. Dunque la necessaria determinazione a sen 
tire un oggetto sensibile determinato prodotta da 
esso lui come effetto nel senso porla in qualche 
guisa l’impronta di lui e ne è come una similitu- 
dine, detta specie dell’ oggetto dal santo Dottore. 
Ma senza determinazione a sentire il tale oggetto 
anziché il tale altro, la facoltà resta indeterminata 
all’atto di sentire individuale e però in potenza. 
Dunque la specie dell’oggetto è principio necessa- 
rio a sentire l’oggetto. Il medesimo è a dire del- 
l’ intelletto. « Et sicut forma, secundum quam pro- 
» venit actio tendens in rem exteriorem, est simi- 
» litudo objecti aclionis (ut calor calefaciens est 
» similitudo calefacli) similiter forma, secundum 
» quam provenit actio manens in agente, » (avea 
il santo Dottore prima divisa l’azione in immanente 
e transeunte) « est similitudo objecti. Unde simi- 
» litudo rei visibilis est, secundum quam visus vi- 
» del; et similitudo rei intelleclae, quae est speeies 
» intelligibilis, est forma, secundum quam intelle- 
» clus inlelligit. » 

In terzo luogo, essendo l’ intelletto nostro rifles- 
sivo, può per riflessione conoscere l’alto suo co- 
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noseilivo e la sua determinazione a tale allo ossia 
la specie, con cui intenderla specie dunque è co- 
nosciuta come oggetto secondariamente per un atto 
riflesso, mentre ciò che viene primieramente in- 
teso è la cosa di cui la specie intelligibile è simi- 
litudine. « Sed quia intellectus supra seipsum re- 
» flectitur, secundum eamdem reflexionem inlelli- 
» gii et suum intelligere, et speciem, qua intelli- 
» git. Et sic species intellecta secundario est id , 
» quod intelligitur. Sed id, quod intelligitur primo, 
» est res, cujus species intelligibilis est similitudo ». 

In quarto luogo il santo Dottore conferma il 
medesimo coirosservare che certi antichi ponevano 
che Tanima conoscesse il simile dal simile; per 
esempio, che conoscesse la terra a lei esterna per 
la terra, che supponevano in lei. Adunque se po- 
niamo in lei non già la terra, ma la specie della 
terra, secondo la dottrina di Aristotile, il quale di- 
ce, che non è nell'anima la pietra, sì bene la sua 
specie , ne seguirebbe , che 1’ anima per le specie 
intelligibili conosca le cose, le quali sono fuori del- 
l’anima. « Et hoc etiam patet ex antiquorum opi- 
» nione, qui ponebant simile simili cognosci . Pone- 
» bant enim, quod anima per terram quae in ipsa 
» erat, cognosceret terram, quae extra ipsam erat: 
» et sic de aliis. Si ergo accipiamus speciem ter- 
» rae loco terree secundum doclrinam Arislolelis, 
» qui dicit, quod lapis non est in anima sed spe- 
» cies lapidis , sequeretur,quod anima per species in- 
» telligibilescognoscatres, quae sunt extra animanti». 
» Finiremo questo paragrafo recando un brano 
della risposta che dà alla seconda obbiezione, dove 
insegna che rocchio vede il color della mela in 
essa senza però apprenderne l’odore, e che ciò av- 
viene dall’aver rocchio la determinazione dall’a- 
zione del colore della mela a vederlo, detta simili- 
tudine, poiché solo il colore e non l’odore è og- 
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gello della vista, e però solo capace di produrre 
colla sua azione la determinazione a vederlo, o la 
similitudine. « Visus.... videi colorenti pomi sine 
« ejus odore. Si ergo quaeratur, ubi sii color, qui 
« videlur sine odore, rnanifeslum est quod color, qui 
'» videlur, non est nisi in pomo. Sed quod sii sine 
» odore perceptus, hoc accidit ei ex parte visus, 
» in quantum in visu est simililudo eoloris, et non 
» odoris ». 

IV. Ma il santo Dottore insegna ancora aperta- 
mente che il senso sente o conosce i corpi con- 
cretamente e direttamente, ossia immediatamente. 
Abbiamo già veduto che il Santo insegna che ogni 
esterno agente, ossia ogni corpo esterno che muta 
il senso è ciò che per sè, ossia immediatamente, 
viene percepito dal senso « Exslerius... immutati- 
» vum est quod per se a sensu percipitur ». Ciò 
poteva bastare a chiarire la sua mente intorno un 
punto sì importante; ma pure volle chiarirla in 
termini tali, che escludessero ogni dubbio, ogni 
controversia. Nella quislione 86, art. I, dopo avere 
dimostro che l’ intelletto nostro soltanto « Indire- 
» eie... et quasi per quamdam reflexionem polesl 

» cognoscere singulare convertendo se ad phan- 

» lasmata, in quibus species intelligibiles intelli- 
» git » alla quarta obbiezione che è così proposta : 
« quidquid polest virtus inferior, potest superior : 
» sed sensus cognoscit singulare; ergo multo ma- 
» gis inlellectus » risponde così: « Ad quartana 
» dicendum, quod virtus superior potest illud quod 
» virtus inferior, sed eminenliori modo, linde id, 
» quod cognoscit sensus tnalerialiter et concrete , 
» quod est cognoscere singulare directe, hoc cogno- 
» scil inlellectus imtnalerialiler et abslracte, quod 
» est cognoscere universale ». A tanta chiarezza e 
precisione di dettalo non occorre far chiose. Ma 
il Santo parla qui dei corpi esterni? Senza dubbio. 
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Ciò multa non meno evidente da tutto l’articolo 
e dalle parole seguenti. « Respondeo dicenduni 
» quod singulare in rebus malerialibus (cioè il 
» corpo materiale esterno) intellectus noster dire- 
» eie et primo cognoscere non potest. Cujus ratio 
» est, quia principium singularilatis in rebus, ma- 
» lerialibus est materia individuali s ». 

V. Il suilodato barone De Grazia mantiene, che 
la sensibilità non è facoltà cognoscitiva* Ma se è 
così, i bruti nulla conoscono, la qual cosa è con- 
tro il pensare comune e contro la dottrina espressa 
di S. Tommaso. Perocché esso ai bruti nega sol- 
tanto la facoltà di paragonare e quindi di distin- 
guere per analisi le varie forme dei concreti cor- 
porei e di ricomporle poi per sintesi giudicando; 
ma accorda loro la facoltà di apprendere semplice- 
mente i concreti a modo di una cosa sola. Così 
scrive nella questione 82, art. II. « Ad tertium di- 
» cendum quod vis sensitiva non est vis collaliva 
» diversorum , sicut ratio, sed simpliciter aliquid 
» unum apprehendit. » Anzi, nella quistione 85, 
art. I, sebbene nieghi ai bruti il giudizio compara- 
tivo, pure loro attribuisce il giudizio che egli chia- 
ma naturale. « Ad cujus evidenliam consideran- 
» dum est, quod quaedam agunt absque judicio, si- 
» cut lapis movetur deorsum; et simililer omnia 
» cognitione carentia. Quaedam aulem aguntjwrfe- 
» ciò sed non libero sicut ammalia bruta . Indicai 
» enim ovis videns lupum eum esse fugiendum, 
» naturali judicio , et non libero ; quia non ex col - 
» lalione , sed ex naturali instinola hoc judicat: et 
» simile est de quolibel judicio brulorum anima- 
» lium. Sed homo agii judicio: quia per vini co- 
» gnoscilivam judicat, aliquid esse fugiendum, vel 
» prosequendum. Sed quia judicium islud non est 
» ex naturali instinctu in parliculari operabili, sed 
» ex collatione quadam rationis , ideo agii libero 
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» judicio, polens in diversa ferri. » Il medesimo 
insegna più ampiamente nella quislione 78, art. IV. 

VI. Secondo il santo Dottore, affinchè si cono- 
scano i corpi anche immediatamente non devono 
esistere materialmente nel conoscente, ma soltanto 
immaterialmente. Così nella quislione 84, art. II 
dove dice che se si richiedesse il primo, non vi 
sarebbe ragione, per cui i corpi materiali esistenti 
in sè stessi non conoscessero sè stessi. « Secundo 
» si oporlcret rem cognilam malerialiter in cogno- 
» scenle exislere, nulla ratio essel, quare res, quae 
» malerialiler ex tra animam subsislunt, cogniiione 
» carerent: pula si anima igne cognoscit ignem; 
» et ignis eliam qui est extra animam, ignem co- 
» gnosceret ». 

« Relinquitur ergo, quod oporlet malerialia co- 
» gnila in cognoscenle exislere non malerialiter, 
» sed magis immaterialiter. » Ma qual è la ragione 
di ciò? è questa che Tatto della cognizione si 
estende anche a quelle cose che sono fuori del cono- 
scente, e non soltanto a quelle che dimorano en- 
tro di lui. Perocché è un fatto incontrastabile che 
conosciamo non pure le cose alberganti entro di 
noi, ma eziandio quelle esistenti al di fuori: donde 
si fa evidente che la cognizione non è determinala, 
nè semplicemente a ciò che è nel soggetto , nè 
semplicemente a ciò che è neH’oggetlo, nè quindi 
ad una sola cosa, come è Tatto delle cose mate- 
riali o dei corpi, nei quali in conseguenza la ma- 
teria, ricevendo materialmente in sè la forma di 
operare, determina essa forma ad una sola cosa. 
Laonde la cognizione esige per natura l’opposto, 
cioè che la forma sia ricevuta nel soggetto cono- 
scente immaterialmente. Poiché torna evidente che 
quelle cose le quali non ricevono se non material- 
mente le forme, vanno prive di cognizione, sicco- 
me sono le piante. « Et hujus ratio est, quia aclus 
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» cognitionis se exlendit ad ea , quae sani exira 
>> cognoscenlem. Cognoscimus enim eliam ea, qua) 
» extra nos sunt. Per maleriam aulem determina- 
» tur forma rei ad aliquid unum. Unde manifeslum 
» est, quod ratio cognitionis ex opposilo se habet 
» ad ralionem materialitatis . Et ideo quae non re- 
» cipiunt formas nisi malerialiter, nullo modo sunt 
» cognoseitiva , sicut plani*, ut dicitur in 2 lib. 
» de Anima ». 

Il signor De Grazia non può dire che questa 
teorica non è applicabile ai sensi, perchè S. Tom- 
maso qui parla in primo luogo della cognizione 
in generale dei corpi, i quali, secondo lui, si co- 
noscono dai sensi concretamente c direttamente; e 
dalT intelletto indirettamente e per una specie di 
riflessione sulla sensazione o sul fantasma. In se- 
condo luogo perchè S. Tommaso applica, prose- 
guendo l’articolo, questa teorica all’ intelletto e al 
senso. « Quanto aulem aliquid immalerialius ha- 
» bel formam rei cognil*, tanto perfectius cogno- 
» seit. Unde et inlellectus, qui abslrahit speciem 
» non solum a materia, sed eliam a materialibus 
» conditionibus indìviduantibus, perfectius cogno- 
» scit, quam sensus, qui accipit formam rei co - 
» guitte, sine metterla quidem sed cum maleriali- 
» bus conditionibus. Et inter ipsos sensus visus 
» est magis cognoscitivus, quia est minus male- 
» rialis, ut supra dictum est. Et inter ipsos intel- 
» leclus tanto quilibet est perfeclior, quanto im- 
» materialior. » Il medesimo insegna anco nell’ar- 
ticolo I della stessa quislione 84. 

VII. Affinchè il senso conosca i corpi esterni, 
S. Tommaso non altro esige se non che questi 
sieno uniti al senso o all’anima per la loro simili- 
tudine o specie. Nella quislione 78, art. I, scrive : 
« Cum aulem operans oporteat aliquo modo con- 
» jungi suo objecto, circa quod operalur, Decesse 
Voi. Il* 48 
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» est, cxslrinsecam rem, quse est objectum opera- 
» tionis animae, secundum duplicem ralionem ad 
» animarli comparar!. Uno modo, secundum quod 
» naia est animse conjungi et in anima esse per 
» suam similitudinem, et quantum ad hoc sunt duo 
» genera potenliarum, scilicet sensilivum respectu 
» objecti minus communis, quod est corpus sensibi - 
» le: et intellectivum respectu objecti communissi- 
» mi, quod est ens universale ». L’altro modo non fa 
rigorosamente al caso nostro, e però l’omettiamo. 

Da tutte le cose ragionale in questi paragrafi si 
rileverà che la dottrina dell’ Aquinate intorno i 
sensi è quella che riconosce la percezione diretta 
e immediata de’ corpi concreti diversa affatto da 
quella del signor De Grazia, la quale ci lascia 
bensì credere con certezza morale l’esistenza de’ 
corpi esterni, ma ce ne toglie la conoscenza. 

Non ci tratteniamo a sciogliere le difficoltà che 
il signor De Grazia viene accennando contro que- 
sta dottrina, perchè lo scopo propostoci in questa 
nota quello unicamente si fu di determinare qual 
sìa la vera dottrina dell’Angelico Dottore intorno 
al principio di sentire e alla percezione dei corpi 
esterni: scopo che crediamo di aver raggiunto. Le 
difficoltà poi non s’incontrano meno nella sentenza 
del De Grazia: anzi in questa avvene delle insolu- 
bili affatto, tra le quali v’ha quella di non potersi 
evitare l’idealismo per lo meno rispetto ai corpi 
esterni, essendoché la prova morale alla fin fine ci 
condurrà bensì ad ammettere, qualcosa di esterno, 
ma non riuscirà mai, almeno a quanto ne pare, a 
farci conoscere i corpi esterni. All’opposto in quella 
dell’ Angelico, seguita dal Galluppi, dal Mamiani, 
dal Liberatore e da altri dietro il senso comune 
dell’universo uman genere, il quale crede di ap- 
prendere i corpi, e non già le immagini loro , si 
evita non solo l! idealismo* ma. tutte eziandio sk 
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sciolgono le difficoltà meglio che in altra ipotesi 
qualunque, quando però si tenga il debito conto 
di lutti i principi! che esso pone, e si esplichino 
ed armonizzino secondochè porla la loro natura, 
come speriamo coll’assistenza del Padre de’ lumi e 
del sovrano Signor delle scienze di mostrare nella 
Scienza prima, che bramiamo di far succedere alle 
Discussioni di filosofia morale, meta di quelle di 
filosofia razionale. 


PARTE SESTA 

DISCUSSIONI DI TEOLOGIA 




DISCUSSIONE I. 

DI ALCUNE NOZIONI PRELIMINARI 
E DELL’ ESISTENZA DI DIO. 

449. Si offre I.° la definizione della Teologia: 
2.° la nozione del suo oggetto: 5.° e mostrasi che 
il primo giudizio teologico si è tale: Dio è. 

Esposizione della parte I. Teologia vai quanto 
scienza di Dio. Ma essa è parte della filosofia (12), 
scienza dei supremi principii delle cose (10). Dun- 
que la teologia è per modo nostro d’intendere, 
la scienza dei supremi principii di Dio. 

Dissi per nostro modo d’intendere: perchè real- 
mente Dio non ha principii, da cui risulti l’essere 
(110, 145), come sarà dimostrato fra breve. 

Esposizione della parie II. La definizione di ogni 
scienza si fa sempre per lo scibile suo proprio , 
il quale è il suo proprio oggetto (9, 10). Ma Io 
scibile della teologia sono i supremi principii, donde 
per nostro modo di intendere risulta la cognizione, 
l’essere e l’operare di Dio (145). Dunque l’og- 
getto della teologia dimora nei supremi principii, 
donde per nostro modo d’intendere risulta la co- 
gnizione, l’essere e l’operare di Dio. 

Esposizione della parte HI. Dove avanti tutto 
non sappiasi che un oggetto è, non torna possi- 
bile il sapere se abbia principii; giacché per chi 
non sa che è, tale oggetto non è punto ed è nulla. 
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e il nulla non ha principii. Ma la teologia è la 
scienza dei supremi principii di Dio. Dunque avanti 
tutto deve sapere che Dio è. Ma l’espressione: Dio 
è: si fa evidente che è un giudizio. Esso è dun- 
que il primo pronuncialo dalla teologia. 

Sotto il nome Dio poi vogliamo indicare l’essere 
migliore possibile, cioè l’essere assoluto, necessa- 
rio, immutabile, infinito, eterno e cagione univer- 
sale di lutto. 

450. Ciò premesso, dimostrasi la verità del ri- 
cordato giudizio: Dio è, ovvero Dio è esistente 
i.° con argomenti metafisici: 2.° con argomenti 
fisici: 5.° con argomenti morali. 

Esposizione della parte L II mondo è per natura 
effetto; poiché essendo mutabile, non esclude ogni 
relazione di dipendenza da altri esseri (203), ed è 
per natura dipendente ed effetto (203). Ma ogni 
effetto è avente causa (200). Il mondo dunque ha 
una causa. Ora se la causa del mondo non è as- 
soluta, ne segue, che tutto quanto esiste è effetto 
senza causa, il che è. contraddittorio, poiché l’ef- 
fetto è avente causa. Dunque la causa del mondo 
è assoluta, ovvero è un’essere assoluto, cioè Dio. 
Più. Il mondo è effetto perchè essendo soggetto di 
perenni mutamenti, può non essere (292), ed è 
per natura contingente ed effetto (202). Ma ogni 
effetto è avente causa (200). Dunque il mondo ha 
una causa. Ma se questa causa è contingente e 
non necessaria , ne segue che tutto quanto mai 
esiste è effetto senza causa, il che è assurdo, es- 
sendoché l’essenza di effetto quella si è di avente 
causa. Dunque la causa del mondo non è contin- 
gente, ma necessaria, ossia un essere necessario, 
cioè Dio. Più. Il mondo è necessariamente effetto, 
perchè è soggetto di continui mutamenti, e perciò 
mutabile ed effetto (202) necessariamente. Ma ogni 
effetto è avente causa (200). Il mondo ha dunque 
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una causa. Ora se lai causa è mutabile, ne segue 
che tulio quanto esiste è effetto senza cagione ; la 
qualcosa, come si è già dello, è una contraddizione. 
La cagione dunque del mondo è immutabile, os- 
sia è un essere immutabile, cioè dire Dio. Più. Il 
mondo è necessariamente effetto, perchè essendo 
soggetto di mutazioni reali e risultando da parli 
reali, è necessariamente limitato e finito, e per con- 
seguente effetto (203). Ma ogni effetto è avente 
causa (200). Dunque il mondo ha una causa. Ora 
se tal causa è limitala e finita, ne deriva che lutto 
è effetto senza causa, il che è contraddittorio. La 
causa dunque del mondo è illimitata e infinita, ov- 
vero è un essere illimitato e infinito, vai quanto 
dire Dio. Da ultimo nel mondo havvi di molle 
cose, le quali cominciano di esistere (202, 292). 
Ma ciò che comincia di esistere è avente causa 
(203). Dunque molte cose nel mondo hanno una 
causa. Ora se tal causa ha cominciato anch’essa 
ad esistere, ne scaturisce che tutto è effetto senza 
causa, il che è contraddittorio. Dunque delle cose 
che cominciano di esistere nel mondo vi ha una 
causa, la quale non comincia ad esistere, cioè eterna 
(208) ossia esiste un essere eterno, cioè Dio. 

Il giudizio: Dio è esistente: è dunque evidente. 
La medesima verità può venir dimostrala anche 
applicando gli stessi principii al me pensante. 

Esposizione della parte II. Il mondo è costan- 
temente, uniformemente e universalmente ordinalo, 
come risulta dallo studio delle scienze fìsiche, fi- 
teologiche e fisiologiche per nulla dire delle mo- 
rali (288, 289). Ma il mondo ordinato, risultando 
da parli realmente distinte ed unite insieme con- 
tingentemente, è necessariamente effetto. Dunque 
esige una causa proporzionala unienie tali parli, 
cioè costante, uniforme c universale. Ma tal causa 
.non può essere cieca e casuale, cioè gli atomi im- 
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prodolti semoventi, come vogliono gli atei. Impe- 
rocché primo, gli atomi tìnili c mutabili sono ef- 
fetti (202, 205) e prodotti: secondo, essendo ma- 
leria sono inerti e non ispiegano Tordine dei vi- 
venti (253) : terzo, essendo inerti, il molo è loro 
^accidentale, non essenziale (292). Ma I* accidentale 
è incostante, vario e particolare, ed incapace di ef- 
fetti costanti, uniformi e universali. Dunque la 
causa del mondo ordinalo non può essere cieca 
o il caso, ma bensì intelligente, costante, uniforme 
c universale, superiore a tutto il creato, cioè Dio. 
Più. La causa del mondo ordinato deve esser ca- 
pace di produrre l’unità costante, uniforme e uni- 
versale nella massima della varietà, poiché l’ordine 
è unità nella varietà (199), e il mondo è unità 
costante, uniforme e universale nella più grande 
varietà (289, 290). Ora se poniamo per causa di 
tale unità una intelligenza superiore in immenso 
alle umane ed increata, la troviamo capace di tale 
effetto, ma non già se vi sostituiamo il concorso 
fortuito degli atomi, od anche un'intelligenza creata, 
poiché l’effetto sarebbe sproporzionato. Dunque 
una intelligenza superiore alle creale, che ha or- 
dinato il mondo, esiste. Più. Non poteva l’ordine 
del mondo riuscire costante dove non fossero state 
prevedute tutte le cause perturbatrici possibili in 
numero, peso e misura, ed insieme così infrenate 
e temperale che l’ordine non riuscisse mai vinto. 
Ora ciò esige non pure una causa intelligente, ma 
anco infinita, la quale sola conosce tutte le cose 
possibili in numero, peso e misura. Dunque una 
causa intelligente infinita ordinatrice del mondo , 
ossia Dio, esiste. In fine un effetto ordinato è un ef- 
fetto ragionato, poiché la ragione vede che, posto il 
fine, è forza porre i mezzi proporzionali a conse- 
guirlo , come poste le premesse è forza porre 
la conclusione, e posta la causa è gran mestieri 


284 PARTE SESTA 

porre refTetlo. Ora il mondo è un effetto ordinalo. 
Dunque è un effetto ragionalo, il quale esige una 
causa ragionatrice ordinante. Ma il mondo ordinato 
è effetto costante, uniforme c universale, il quale 
esige una causa intelligente, universale e superiore 
ad ogni ente crealo. Dunque esiste una causa intelli- 
gente, universale dell’ordine del mondo superiore 
ad ogni ente crealo, vai quanto dire Dio. 

Prova della parie IH. Non è mai stato trovato 
popolo nè antico, nè moderno, il quale non abbia 
professalo qualche religione, e però riconosciuto 
l’esistenza di qualche ente superiore alla natura 
creata intera, cioè una qualche divinità. « Non è 
» ancora provalo, dice il signor Schoell, che v’ab- 
» bia un popolo senza religione. Dacché gli uomini 
» si raccolsero in società, riconobbero resistenza di 
» esseri superiori alla loro natura e disposti ad 
» esercitare sopra il loro destino un influsso be- 
» nefico, se si rendevano favorevoli, e malefico, 

» ove se ne irritasse lo sdegno ». Così il Balbi nel 
suo compendio di Geografia, al capitolo decimolerzo 
dei principii generali di Geografia. Ora un consenso 
sì costante, sì uniforme nella sostanza e sì uni- 
versale e ad un tempo concorde pienamente con 
lutti i veri della religione la più progredita e il- 
luminata, ha lutti affatto i caratteri del senso co- 
mune, il quale non erra (121, 122). L’esistenza 
dunque di qualche divinità è un vero indubitato. 

451. Obbiellasi: se un effetto non ha proporzione 
colla causa, non può manifestarcela; ma il mondo 
finito non ha proporzione con Dio infinito. Dun- 
que dal mondo finito non può dimostrarsi che Dio 
esiste. 

Rispondo, distinguendo la minore: il mondo fi- 
nito non ha proporzione di essere con Dio, essen- 
dovi tra l’uno e l’altro un infinito intervallo, con- 
cedo; non ha proporzione di dipendenza propria 
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di ciò che è effetto, nego. Però nego conseguente 
e conseguenza. 

Istanza: un effetto finito non esige altro che una 
cagione finita : ma il mondo è un effetto finito : 
dunque non esige che una causa finita. 

Rispondo, distinguendo la maggiore: un effetto 
finito non esige altro che una cagione finita, quando 
non è prodotto lutto l’essere, si può concedere; 
quando è prodotto tutto l’essere di lui, si nega. Il 
produrre tutto l’essere dell’effetto è produrlo da 
nessuna preesistente sostanza, è crearlo (268, 269, 
274), la qual cosa esige la causa assoluta Dio. 
Perciò, concessa la minore, nego conseguente e con- 
seguenza. 

Ho detto che quando non è prodotto tutto l’es- 
sere dell’effetto si può concedere la maggiore; ma 
ciò s’intende quando l’ effetto non sia universale 
(279): altrimenti la concessione sarebbe falsa, co- 
me è falso che un ente creato muli una legge di 
natura (292). 

452. Kant obbietta l.° i principi!, da cui si de- 
duce l’esistenza di Dio, non hanno valore ogget- 
tivo e reale: 2.° le date dimostrazioni risolvonsi 
in questa; l’ente infinitamente perfetto è possibile, 
e però esiste , la quale non ha valore oggettivo. 
Dunque la reale esistenza di Dio non si dimostra. 

Rispondo al primo, negando l’asserzione: i 
principii, da cui si deduce l’esistenza di Dio sono 
analitici, essendosi dimostrati identici (200, 202, 
205, 204, 205). Ora i giudizii analitici sono per 
loro natura ipoteticamente di valore oggettivo e 
reale (40). Dunque è assurdo , che i principii da 
cui deducesi l’esistenza di Dio, non abbiano valore 
oggettivo e reale. 

Rispondo al secondo, negando l’asserzione an- 
cora. Si risolverebbe nella dimostrazione accennala 
quando avessero il punto non solo di arrivo, ma 
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ben anco di partenza comune. Ora il punto di 
partenza non è comune; poiché quella parte dal- 
l’ente infinitamente perfetto possibile; laddove le 
nostre partono dall’ente imperfetto e finito non già 
possibile , ma reale ed esistente, vale a dire , dal 
mondo. Dunque non risolvonsi le nostre in quella. 
Perciò nego conseguente e conseguenza. 

453. Dimostrasi 1.° che il giudizio: Dio è esi- 
stente: è bensì per sé noto in sé: 2* ma non è per 
sé noto all’ uomo : 3.° e che la dimostrazione del- 
l’esistenza di Dio dal concetto di lui non ha valore. 

Prova della parte I. Il dire Dio e il dire ente 
necessariamente esistente è luti’ uno (450). Ma di 
tale giudizio, supposti per sé noli i termini, come 
riuscirebbe per sé nota la necessità, così fora per 
sé nota l’ identità del soggetto col predicato, na- 
scendo quella da questa (37). Dunque per chi pri- 
mitivamente conoscesse il soggetto Dio o l’essenza 
vera di lui, sarebbe per sé nolo il giudizio: Dio è 
esistente. 

Prova della parte II. L’ uomo naturalmente non 
intuisce la vera essenza reale di Dio , come non 
intuisce Dio (130). Ma se il giudizio: Dio é esi- 
stente: fosse per sé nolo all’uomo, dovrebbe intuirla, 
poiché dovrebbe intuire l'identità dei termini. Dun- 
que non è per sé noto all’uomo. Più. L’intelletto 
umano non può intuire naturalmente se non se og- 
getti concreti mescolali con alto e potenza, poiché 
esso pure è mescolalo con atto e potenza, e l’oggetto 
naturale è proporzionalo alla facoltà. Ma Dio è un 
concreto, alto puro e fuori di ogni ombra di po- 
tenza. Dunque l’ intelletto umano non può intuire 
naturalmente Dio nel suo essere concreto. Ma se 
il giudizio mentovalo è per sé noto all’uomo, l’ in- 
telletto umano dovrebbe aver tale intuizione. Dun- 
que il mentovalo giudizio non è per sé noto al- 
l’uomo. Più. L’intelletto umano non può naturai- 
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niente intuire se non l’ infinito potenziale, cioè l’ente 
in genere, perchè esso è soltanto infinito in potenza 
e non in allo e l’oggetto naturale è proporzionalo 
alla facoltà. Ora Dio è l’ infinito in atto senza ve- 
stigio di potenza. Dunque l’ intelletto umano non 
può intuire naturalmente Dio nel suo essere con- 
creto attuale. Ma di tale intuizione sarebbe me- 
stieri, dove il ricordalo giudizio fosse per sè noto 
all’uomo. Dunque è forza dire che tal giudizio non 
è all’ uomo per sè noto. Più. L’uomo possiede un 
intelletto avente l’essere nel sensitivo (317). Ma 
l oggello naturale è proporzionato alla facoltà na- 
turale. Dunque l’oggetto naturalmente proporzio- 
nato aU’inteiletto dell’ uomo è quello che ha l’es- 
sere nel sensibile (317). Ora ripugna che Dio abbia 
l’essere suo concreto nel sensibile. Dunque non è 
oggetto naturalmente proporzionato all’ intelletto 
deU’uomo. Ma ciò si oppone all’esser per sè noto 
all’uomo il mentovato giudizio. Dunque che Dio 
esista non è un giudizio per sè nolo all’uomo. 

Prova della parie ///. La dimostrazione dell’e- 
sistenza di Dio dal concetto di Lui è quella che 
« analizza le definizioni che si danno della voce Dio, 
» che riduconsi a quella di ente assoluto neces- 
» sario, a sè, perfettissimo, infinito: e dal valore 
» di tali nozioni tutte proprie ed esclusive di Dio 
» ricava, che Ei non può non essere, che non può 
» darsi uno di tali attributi a cosa che non sia 
» reale e rimanga solo nudamente possibile ». Così 
scrive nel riassunto del suo sistema filosofico il 
P. Romano, uno dei più abili ingegni partigiani 
della dimostrazione ricordata dell’esistenza di Dio. 
Ciò premesso, argomentiamo così: le definizioni 
che si danno della voce Dio , si assumono quali 
principii o premesse per concluderne la reale esi- 
stenza di Lui. Ma tal conclusione esige di neces- 
sità che le premesse sieno oggettive e reali, ossia 
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che contengano resistenza reale di Dio (70, 72 , 
73). Dunque le definizioni della voce Dio devono 
essere nozioni certe ed evidenti della reale esistenza 
di Dio. 

Ora tale certezza ed evidenza o l’hanno per se 
o per dimostrazione. Che l’abbiano per sè, è falso 
in primo luogo, perchè si suppone falsamente che 
noi vediamo Dio intuitivamente. In secondo luogo, 
perchè tutti i filosofi, eccetto i pochissimi partigiani 
di questa sentenza che combattiamo, stanno per 
la negativa; il che fa segno indubitato che tal evi- 
denza manca. Bisognerà dunque prima dimostrare 
che tali definizioni sono nozioni della reale esistenza 
di Dio: la qualcosa vale quanto dire che resistenza 
reale di Dio deve dimostrarsi indipendentemente 
da esse. Terzo, perchè tali definizioni contengono 
implicitamente tutt’al più l’idea di esistenza in ge- 
nerale, e lasciano sempre in dubbio se la esistenza 
che si conclude di Dio nel conseguente sia ideale, ov- 
vero reale e fuori della mente, come apparirà anche 
meglio dalla soluzione delle obbiezioni. Dove poi si 
accetti il secondo, è forza accettare che resistenza 
reale di Dio fuori della mente è già provata per 
altra via indipendentemente da quelle definizioni. 
Concludesi quindi che dalle definizioni della voce 
Dio analizzate quanto vogliasi non può dimostrarsi 
la reale esistenza di Lui. 

454. Si obbietta contro la seconda parte: Dio è la 
prima verità : ma la prima verità è persè nota: dun- 
que che Dio esiste è una verità per sè nota. 

Rispondo distinguendo primo la maggiore: Dio 
è la prima verità, cioè la prima cosa, com’ è la 
prima cagione, concedo; Dio è la prima verità, cioè 
la prima nota a noi, nego. 

Distinguo poscia la minore : la prima verità o 
cosa nota a noi è per sè nota a noi, concedo; la 
prima verità o cosa la quale non è nota a noi avanti 
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ogni altra, è per sé nota a noi, nego. Perciò nego 
il conseguente e la conseguenza. 

455. Si insta: la cognizione vera è conforme al- 
l’ordine delle cose in sé stesse: ma tal ordine è 
che esse non sono senza Dio: dunque non può 
aversene vera cognizione senza vera cognizione 
di Dio. 

Rispondo distinguendo la maggiore : la cogni- 
zione vera assoluta è conforme all’ordine di deri- 
vazione delle cose, nego; la cognizione vera relativa 
è conforme all’ordine di derivazione delle cose, sud- 
distinguo: è conforme all’ ordine di derivazione 
delle cose in quanto è rappresentazione oggettiva 
di esso ordine, concedo: è conforme all’ordine di 
derivazione delle cose nel suo svolgimento sog- 
gettivo in quanto che la prima idea dell’uomo cor- 
risponda alla prima cosa, nego. Le cose create si 
possono pensare e per modo assoluto e per modo 
relativo. Per modo assoluto; primo, perchè sono 
sostanza ed esistono in sé. Ma sotto tale rispetto 
sono pensabili per se stesse ed assolutamente- Dun- 
que si ha di loro una cognizione assoluta. Secondo, 
perchè se non si possono pensare in sè stesse, ciò 
non può provenire se non dal non essere esistenti 
in sè. Ora ciò argomenta esser le cose creale non 
altro che accidenti e modi non aventi soggetto, il 
che ripugna; oppure aventilo soltanto in Dio; la 
qual cosa è assurda quanto il panteismo che sta- 
bilisce. Dunque delle realtà creale si ha una co- 
gnizione anche assoluta. Terzo, perchè i sensi non 
colgono le relazioni (500): ma se le cose sono puri 
relativi, i sensi non possono avere oggetto. Dun- 
que le cose nòn sono puri relativi. Ma se per modo 
assoluto si apprendono coi sensi, mollo più si pos- 
sono apprendere con Y intelletto , essendo facoltà 
più sublime (321). Dunque delle cose create si ha 
una cognizione anche assoluta. 
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Le cose create però si ponno pensare anche per 
modo relativo. Poiché dopo averne appreso l’essere, 
la mente, essendo progressiva di sua natura, ne ana- 
lizza i modi varii di essere, e trovandole mutabili , 
contingenti, finite e composte, e però effetti (202, 
205), le viene a conoscere sotto la ragione di esseri 
a venti causa ossia relativi ad una causa assoluta 
(207, 259) Dio. 

Si può considerar la cognizione relativa anche 
secondo l’elemento oggettivo e soggettivo (324, 
325). Se nel primo modo si guarda , essa deve 
conformarsi più o meno perfettamente all’ordine 
di derivazione delle cose create da Dio, qual è; 
in ciò si conviene. Ma il punto di quislione si è 
quest’allro -, cioè se la cognizione debba conformarsi 
nel suo svolgimento soggettivo al dello ordine per 
forma che la prima notizia esser debba quella della 
prima cosa, cioè di Dio cagione di tutte le altre 
cose. Alla qual domanda rispondesi negativamente *. 
perchè delle cose abbiamo, come ora si è dimo- 
strato, una cognizione assoluta, la quale precede 
la relativa. Perchè il corso della nostra cognizione 
move generalmente dalla comlemplazione dell’ ef- 
fetto a quella della cagione: e se ciò fosse falso, 
le scienze che hanno per proprio di indagare le 
cause, sarebbero un conlrosenso , perchè indaghe- 
rebbero ciò che è già trovato. Dunque possiamo- 
conoscere prima Tedilo che la cagione, come pos- 
siamo conoscere il figlio, in quanto è uomo tale 
senza conoscere il padre. Laonde, concessa la mi- 
nore, negasi il conseguente e conseguenza. 

456. Si insta: la cognizione assoluta delle cose 
create non è conforme all’essere loro relativo, al- 
trimenti sarebbe relativa. Dunque è falsa. 

Rispondo*, distinguendo l’antecedente : la cogni- 
zione assoluta delle cose creale non è confórme al- 
tessere relativo* toro* esplicitamente,, concedo*. mk- 
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plicilamente , nego. La cognizione assoluta delle 
cose creale non ne è cognizione compiuta, ma ini- 
ziale ed incompiuta, la quale ripugna che non in- 
chiuda la tendenza a divenir compiuta e a confor- 
marsi progressivamente per guisa perfetta all’essere 
delle medesime. Quindi la questione si riduce a 
sapere se la cognizione imperfetta ed iniziale, e 
quindi progressiva, sia falsa, e vera soltanto la 
perfetta e compiuta, e perciò non progressiva. Se 
si ammette la falsità della prima e la verità sol- 
tanto della seconda, ne deriva che Dio soltanto 
conosce il vero, e che nessun intelletto è possibile 
fuori di Lui. La qual cosa è assurda. Il perchè di- 
negasi il conseguente e la conseguenza. 

457. Altra istanza r la mente non può dal finito 
formare l’ idea dell’ infinito. Ma Dio è infinito. 
Dunque dal finito non può formare l’ idea di Dio, 
la quale si trae perciò da Dio immediatamente 
veduto. 

Risponda , distinguendo la maggiore: non può 
formare l’idea dell’ infinito senza astrarre l'essere 
dai limiti, concedo; mediante ciò, suddistinguo: non 
può formarne l’idea intuitiva, concedo; astrattiva, 
nego (186). Concessa poscia la minore, distinguo 
il conseguente: senza l’astrazione dai limili non può 
dal finito formare l’idea di Dio, concedo; me- 
diante l’astrazione dai limiti, suddistinguo: non 
può formare l’idea intuitiva di Dio, concedo; l’i- 
dea astrattiva, nego. L’ idea di Dio dunque non si 
trae da Lui immediatamente veduto. Avvertiamo 
che qui si parla di poter naturale (186). 

458. Obbietlasi: noi possediamo l’idea primitiva 
dell’ente illimitato; poiché è il vincolo di ogni giu- 
dizio anche primitivo. Ora Dio è Tenie illimitato. 
Dunque T idea di Dio è primitiva (Romano, Scienza 
dèli 3 uomo interiore, voL III, capo II verso il fine). 

Rispondo» „ distinguo. la. maggiore ^ possediamo. 
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l’idea primitiva di ente illimitato, cioè comune 
all’assoluto e al condizionale, e però astratto, con- 
cedo ; possediamo l’ idea primitiva dell’ente illimi- 
tato, cioè non comune all’assoluto e al condizio- 
nale e però concreto, ossia Dio, nego. Distinguo 
poscia anche la minore: Dio è l’ente illimitato co- 
mune all’assoluto e al condizionale e astratto, 
nego; Dio non è l’ente comune alle due anzidette 
categorie, nè quindi l’ente astratto, concedo; laonde 
nego conseguente e conseguenza. L’ente di cui quivi 
si parla, dicesi illimitato in quanto che esprimendo 
il comune di tutte le cose per sè è concepito capace 
di esistere e come assoluto e come condizionale. 
Ma poiché il condizionale non può esistere senza 
la condizione, cioè senza l’assoluto (200), così 
dalla esistenza reale, certa ed evidente del condi- 
zionale ossia dei mondo, se ne conduce resistenza 
dell’assoluto, ossia di Dio. Per tal modo si acqui- 
sta l’idea di Dio esistente. Inoltre se l’argomenlo 
fosse vero, il panteismo ne sarebbe la base fon- 
damentale necessariamente presupposta, poiché Dio 
sarebbe la copula di ogni giudizio , come dice la 
causale della maggiore, la qual cosa importa il pan- 
teismo (164). 

459. Istanza: si conceda che abbiamo l’idea pri- 
mitiva dell’ente illimitato astratto: ma l’astratto 
presuppone il concreto, da cui si astrae. Dunque 
abbiamo l’idea primitiva anche dell’ente illimitato 
concreto, cioè di Dio. 

Rispondo , distinguendo la minore: l’astratto pre- 
suppone il concreto limitato o illimitato , uno o 
molteplice, concedo; presuppone il concreto illimi- 
tato ed uno, suddistinguo: lo presuppone noto in- 
tuitivamente , immediatamente ed esplicitamente, 
nego ; lo presuppone noto astrattamente, mediata- 
mente, cioè per la dimostrazione, che parte dal- 
l’intuizione dei mondo esistente, dimostrato effetto 
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reale di una causa non effetto, e implicitamente, 
cioè noto quanto la conclusione può esser nota 
prima che deducasi dalle premesse, concedo. Ma 
ciò non fa che l’idea di Dio esistente sia primi- 
tiva; poiché in tal caso non ve ne sarebbe alcuna 
dedotta, la quale non avesse egual diritto a farsi 
chiamare primitiva. La qual cosa non regge punto 
colle nozioni delle notizie primitive date dai lo- 
gici. Si nega pertanto conseguente e conseguenza. 

460. Si obbietta contro la terza parte. Noi ab- 
biamo l’idea dell’ente senza limiti: ma l’ente difet- 
tivo di esistenza ha limiti: l’ente senza limili, Dio, 
ha dunque l’esistenza, ed ecco provata l’esistenza 
di Dio dal concetto di Lui. 

Rispondo distinguendo la. maggiore: noi abbia- 
mo l’idea dell’ente senza limiti astratto, concedo; 
concreto e reale, suddistinguo; avanti la dimostra- 
zione, la quale parte dall’intuizione dell’esistente- 
concreto finito, nego; dopo di essa, concedo. Di- 
stinguo poscia anco la minore: l’ente astratto e 
ideale difettivo di esistenza astratta e ideale (164) 
propria del suo ordine ha limiti, concedo; l’ente 
astratto e ideale difettivo di esistenza concreta e 
reale non propria del suo ordine, ha limili, suddi- 
stinguo; astratti e ideali proprii del suo ordine, ne- 
go; concreti e reali non proprii del suo ordine, 
concedo. Laonde si vede che il conseguente legit- 
timo è: l’ente senza limiti, Dio, ha dunque esi- 
stenza ideale, ed ecco provata l’esistenza ideale e 
non reale di Dio dal concetto di Lui. Il medesimo 
. difetto, cioè di supporre inchiusa 1’esistenza di Dio 
nelle nozioni astratte di ente assoluto, da sè, ne- 
cessario e perfettissimo, incontrasi nelle altre di- 
mostrazioni dal concetto di Dio, che da quelle si 
formano, e però, contenti di averne accennato il 
loro difetto generale, ne trasandiamo l’esame. 

Voi. II. 19 
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DISCUSSIONE IL 

DEI PRINCIPI! D v ONDE PER NOSTRO MODO D’iNTENDERT: 
RISULTA L’ESSERE DI DIO. 

4GI. Dimostrasi 1.°* che l’essenza metafisica di 
Dio è l’esistere da sè: !L 0 che Dio non ha prin- 
cipii di produzione: 5.° ma che anzi esso è la 
causa universale di tutto l’esistente crealo. 

Prova della parte /. Il primo concetto a ciré cf 
guidano le dimostrazioni intorno all’essere di Dio 
si è che esso non può non esistere da sè (450) : 
poiché esse dimostrano ripugnare che la causa del 
mondo non esista, e che sia effetto. Ma se resi- 
stere da sè non fosse l’essenza di Dio, non sa- 
rebbe l’oggetto del primo e fondamentale concetto 
che ci formiamo dell’essere di Lui: nè sarebbe co- 
me la radice da cui scaturiscono gli altri concetti, 
nè ciò per cui differenziasi dagli altri enti. Dunque 
l’essenza metafisica di Dio è resìstere da sè. Di 
qui si vede che in Dio l’essenza è la sua esistenza, 
e questa è quella senza distinzione di alcuna guisa. 
Perocché il giudizio: l’essere, chiamato Dio, è esi- 
stente, si è dimostralo necessario assolutamente 
(450). Ora un giudizio assolutamente necessario, 
essendo analitico (57, 58), è nella stessa propor- 
zione identico, ed ha il soggetto identico col pre- 
dicalo, e viceversa. Dunque il giudizio ricordalo 
ha il soggetto identico col predicato e viceversa. 
Ma il soggetto esprime la essenza, e l’esistenza il 
predicalo. Dunque in Dio l’essenza e la esistenza 
sono assolutamente affatto identiche. 

Prova della parie 11. Ha principii di produzione 
soltanto l’essere, che è effetto, c non è da se. Ma 
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ripugna che Dio sia effetto non meno di quello che 
non esista da sè. Dunque ripugna che Dio abbia 
principii di produzione. 

Prova della parie III. Tutto il creato esistente 
è effetto universale. Ma TeHello universale esige 
causa universale assoluta, cioè Dio. Dio è dunque 
la causa universale di lutto 1’esislenle crealo. 

462. Avendo già dimostralo (450) che Dio è as- 
soluto, necessario, immutabile, infinito, eterno, ci „ 
dispenseremo dal parlare di nuovo di questi attri- 
buti assoluti di Dio e soggiungeremo soltanto il 
necessario a compierne la dottrina, cominciando 
dal provare 1 .° che Dio è sostanza : 2.° che è- infi- 
nitamente perfetto: 3.° e che le perfezioni sem- 
plici sono in Dio formalmente ed eminentemente le 
miste. 

Prova della parte /. Ripugna che Dio non esi- 
sta in sè, perchè non sarebbe da sè ed assoluto. 
Ma ciò che esiste in sè è sostanza (170). Dunque 
Dio è sostanza. Questa dimostrazione prova anco 
che Dio è sostanza tale che esclude necessaria- 
mente ogni maniera di accidenti. 

Prova della parie II. Dio infinitamente perfetto 
vuol dire che ha tutte le perfezioni possibili e nel 
miglior modo possibile. E per fermo se non avesse 
tutte le perfezioni possibili e nel miglior modo 
possibile, potrebbe acquistarle in cosifalta maniera. 
Ma ciò che può acquistare qualcosa è dipendente, 
contingente e mutabile (200 , 201). Dunque Dio 
sarebbe dipendente, contingente e mutabile. Ma ciò 
ripugna (450). Dunque è infinitamente perfetto. 
Più. Se Dio non avesse tutte le possibili perfezioni 
e nel miglior modo possibile, potrebbe pensarsi un 
altro essere, il quale in così fatta maniera le pos- 
sedesse. Ma quest’essere sarebbe maggiore e mi- 
gliore di Dio. Dunque Dio non sarebbe il maggiore 
e miglior essere possibile nè però infinito (185). 


Digitized by Google 



296 PARTE SESTA 

Ma ciò ripugna (450). Dunque ripugna che Dio 
non possegga lulle le possibili perfezioni e nel mo- 
do migliore possibile, e però che non sia infinita- 
mente perfetto. 

Prova della parie III. Vi ha delle perfezioni, 
dette semplici e son quelle che nel loro concetto 
formale esprimono soltanto realtà, e per sè non 
includono limitazione e contingenza : tali sono l’in- 
lelligenza, la vita ed altre, le quali se hanno limi- 
tazione e contingenza, p. e., nell’uomo, ciò avviene 
in forza di esso soggetto limitato e contingente. 
Havvene altre poi nominate miste, cioè quelle il 
cui formale concetto offre realtà difettiva, e seco 
porta limitatezza e contingenza; di così fatta na- 
tura è il potere di moversi e simili. Ciò premesso, 
le prime offrono soltanto realtà senza limitazione e. 
contingenza nel formale loro concetto. Ora ogni 
realtà senza limitazione e contingenza è in Dio; 
poiché se fosse vedovato di qualche realtà senza 
limitazione e contingenza , non sarebbe infinita- 
mente perfetto. Dunque le prime sono in Dio se- 
condo il loro concetto formale. Le seconde offrono 
insieme realtà e difetto. Ma in Dio come vi è ogni 
realtà, così ne va lontano ogni difetto , appunto 
perchè infinitamente perfetto. Dunque le seconde 
dimorano in Lui soltanto in quanto alla loro realtà 
scevra da’ difetti , cioè non secondo il loro con- 
cetto formale, ma in una maniera infinitamente per- 
fetta ed eminente, ossia vi dimorano eminentemente. 

465. Dimostrasi l.° che Dio è semplice: 2.° e 
che non ha principii di composizione: 3.° conse- 
guenza che indi traesi. 

Prova della parte I. Il composto è posteriore 
ai componenti e da loro dipendente, poiché risulta 
da essi. Ma Dio è il primo essere, e però non po- 
steriore ad alcuno nè dipendente (450). Dunque 
non è composto ma semplice. Più. Se Dio è com- 
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posto ed ha parli in qualche guisa distinte real- 
mente, ne segue che l’una non è l’altra perfetta- 
mente , e quindi che l’ una non ha le perfezioni 
dell’altra. Ma ciò vuol dire che nessuna parte è in- 
finita, non essendo l’ente il più grande e il migliore 
possibile. Dunque Dio in tale ipotesi risulterebbe 
da parti finite. Ora ciò ripugna, perchè Dio sa- 
rebbe finito, essendoché è finito un lutto che ri- 
sulta da parli finite. Dunque in Dio non vi ha 
composizione nè distinzione qualunque di parli. 
Più. La parte è minore del tutto ed è finita. Ora 
se Dio è composto, risultando da parli finite, è 
necessariamente finito, la qual cosa è assurda. Dun- 
que non è composto, ma semplice. Più. In Dio 
lutto è necessità assoluta (450), e però assoluta 
identità (37) e semplicità (197). 

Prova della parie II. Se Dio non è composto, 
ma semplice, anzi se è tutto identico , ne segue 
ehe non può avere principi! di composizione. Ora 
Dio è semplice, anzi identico. Dunque non può 
avere principi’! di composizione. 

Esposizione della parte III. Se in Dio non vi ha 
che identità, ne consiegue che Ei non ricovera nè 
composizione di sostanza e di accidenti ; nè di po- 
tenzialità e di atto; nòdi essenza e di esistenza; 
nè di soggetto c di attributi; nè distinzione reale 
di attributo da attributo; ma soltanto il semplicis- 
simo essere suo, equivalente a tulle le perfezioni 
migliori possibili, alcune delle quali vengono da 
noi mirate nelle creale cose, come l’immagine nello 
specchio. E poiché nelle cose creale v’ hanno tali 
perfezioni distinte fra loro, così per comodo della 
nostra mente, la quale non conosce gli oggetti, se 
non formandosene varii concetti , usiamo distin- 
guere con distinzione mentale le une dalle altre 
anco le perfezioni esistenti in Dio. 

404. Dimostrasi che Dio è uno, non molti l.° dal 
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concetto dcir ente infinitamente perfetto: 2.° dal 
concetto dell'essere semplicissimo: 3.° dalla asso- 
luta identità dell'essenza divina con la divina esi- 
stenza. 

Esposizione della parte /. Era opinione dei pa- 
gani, che esistessero più Iddìi* La questione pre- 
sente cerca se vi sieno più Iddìi aventi la stessa 
essenza o natura specifica, ma non individuale a 
simiglianza degli uomini, i quali sono identicrnella 
essenza specifica, sebbene abbiano natura indivi- 
duale distinta realmente l'uno dall'altro. Ciò av- 
vertito, diciamo, che dove esistono più Dei real- 
mente distinti tra loro a somiglianza degli uo- 
mini , 1' uno non può avere tutto quello che ha 
V altro , come nessun uomo ha tutto quello che 
hanno gli altri; poiché se così non è la cosa, non 
sono distinti: e però nessuno di tali Dei ricovera 
tutte le perfezioni possibili. Ma Dio essendo infi- 
nitamente perfetto, ha tutte le perfezioni possibili 
e nel modo migliore possibile (462). Dunque nes- 
suno di tali supposti Dei è Dio , e più Dei non 
possono perciò esistere, ma un solo. Più. Se esi- 
stono più Dei, o sono eguali o no; se non sono 
eguali, ne segue che il minore non ha l'indipen- 
denza assoluta, e non avendo tutte le perfezioni, 
non è infinito, non è Dio. Se poi sono eguali, nes- 
suno di loro ancora è Dio. Primo, perchè se ne 
può concepire uno migliore di tutti, il quale non 
abbia eguali. Ora ciò indica che nessuno di loro è 
infinito, nè Dio. Secondo, perchè l’uno potrebbe 
operar meno da sè che unitamente agli altri, e 

[ >erò sarebbe imperfetto nell'operare e quindi nel- 
'essere. Ciò indica ad evidenza che nessuno sa- 
rebbe infinito, nè Dio. Terzo, avendo il potere 
eguale, potrebbe l'uno distruggere o impedire gli 
effetti dell'altro, poiché una forza eguale ed op- 
posta distrugge gli effetti dell'altra. Ciò ancora ad- 
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dimostra che nessuno potrebbe aver potere piena- 
mente assoluto di operare, nè quindi essere infi- 
nito , nè Dio. Dunque non possono esistere più 
Dei, ma un solo. Più. Se havvi più Dei, niuno c 
causa universale; il che ripugna all’ente infinita- 
mente perfetto. 

Esposizione della parie li. In Dio le proprietà 
individuanti, sono la natura o essenza divina, c 
non avviene,' come per esempio in Pietro, dove 
incontrasi il proprio, cioè le proprietà individuanti 
ed il comune, cioè la natura o essenza comune a 
tutti gli inferiori; poiché Dio è semplicissimo (463). 
Ora se esistono più Dei, tutti di necessità sono la 
natura divina, perchè essendo Dio semplicissimo, 
non ammette distinzione dell’essenza dall’esistenza. 
Dunque tulli hanno le stesse proprietà individuanti, 
e quindi un solo essere divino reale individuo, e 
sono perciò un solo Dio. Si conferma. La natura 
o essenza divina, è le sue proprietà individuanti, 
per cui esiste concretamente, altrimenti Dio non 
sarebbe semplicissimo. Ma ripugna che vi sieno 
più Dei, e non sieno tutti la natura o essenza di- 
vina, poiché se ne fosse privo alcuno di loro non 
sarebbe Dio. Dunque se havvi più Dei, ripugna che 
non sieno la stessa natura divina, cioè un solo Dio. 

Esposizione della parte III. La natura divina è 
una, giacché essa consiste in ciò che costituisce 
l’essere il più grande e il migliore possibile, ed in 
ciò non può non convenirsi da tulli come si con- 
viene. Ma l’essenza è identica con l’esistenza di- 
vina (463). Dunque vi ha una sola esistenza divina 
o un solo Dio esistente. Si conferma. Se sono più 
Dei, tutti sono la stessa ed una natura divina. Ma 
l’essenza è identica con resistenza divina. Dunque 
lutti sono la stessa ed una esistenza divina, o in 
altri termini un solo Dio esistente. A luogo mi- 
gliore parleremo del doppio principio de’ Mani- 
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chei. Se bene si considera, si rileverà .che queste 
prove, se dimostrano con tutta l’evidenza l’unità 
di Dio quanto alla essenza, non provano nulla con- 
tro la pluralità delle persone aventi la stessa es- 
senza divina. 11 mistero adunque della Santissima 
Trinità se sfugge allo sguardo della pura ragione 
filosofica perchè a lei superiore, pure non le rie- 
sce per nulla contrario. 

465. Dimostrasi l.° che Dio è eterno; 2.° che 
contiene eminentemente e virtualmente ogni tem- 
po: 3.° e che tutto gli è presente. 

Prova della parte l. Ejterno è un essere ^avente 
durata senza cominciamento, successione e fine 
(208). Ma D io ha durala di tal fatta, perchè es- 
sendo necessario e immutabile, non può aver co- 
minciamento, nè mutamento o successione, nè fine. 
Dunque Dio è eterno. 

Prova della parte 11. L’eternità non avendo li- 
miti è durata infinita, e però equivale o contiene 
eminentemente ogni durala e per conseguente an- 
che il tempo (462). Ma Dio è eterno. Dunque con- 
tiene eminentemente il tempo. Più. Il tempo è 
contingente ed effetto di Dio. Ma la causa con- 
tiene virtualmente l’effetto (275). Dunque Dio con- 
tiene virtualmente il tempo. 

Prova della parte III. Nell’eternità sta compreso 
il tempo senza la successione, e però nell’elernilà 
niente passa, niente viene, ma lutto è. Ora Dio è 
eterno. Dunque innanzi al guardo di Dio niente 
passa, niente viene, ma tutto è, cui il tempo com- 
prende. Ma se niente passa, nè viene, ma lutto è, 
si fa chiaro non esservi nè passalo, nè futuro, ma 
solo presente. Dunque, dinanzi al guardo di Dio 
niente è passato, niente è futuro, ma lutto è pre- 
sente. Laonde con un solo e semplice alto Dio co- 
nosce tutto ciò che è accaduto, accade e sarà per 
accadere nel tempo. Per isciogliere intorno a que- 
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slo punto le difficoltà che possono nascere, deve 
bene ritenersi che l’eternità non è il tempo, ma 
equivale ad ogni tempo, per cui Dio conosce la 
durata successiva per forma non successiva sog- 
gettivamente, poiché le conosce nella sua divina 
essenza, come vedremo tra poco (469, 470). 


DISCUSSIONE III. 

i • 

DEI PRINCIPII D’ONDE PER NOSTRO MODO DI CONCEPIRE 
RISULTA i/ INTENDERE DI DIO. 

v' 466. Dimostrasi I.° che Dio è intelligente: 2.° e 
volente: 5.° e che l’ intelletto e la volontà ne sono 
l’essenza: 4.° come anche l’intendere ed il volere. 

Prova della parie /. L’anima umana è un effetto 
intelligente di Dio, perchè da Lui immediatamente 
creata (361). Ma ogni effetto intelligente è avente 
causa intelligente, poiché se ciò non fosse, non 
avrebbe causa proporzionata. Dunque l’anima uma- 
na ha per causa Dio intelligente. Più. L’ordine del 
mondo esige una causa assoluta intelligente (450). 
Tal causa è Dio. Dunque Dio è intelligente. Più. 
Dio è causa assoluta del mondo (450). Ora o ha 
potuto non determinarsi a crearlo, o non ha potuto 
non determinarsi. Quest'ultimo è assurdo, perchè 
allora Dio non potrebbe stare senza il mondo e 
non sarebbe assoluto. Dunque ha potuto non de- 
terminarsi a creare il mondo. Ma chi può non de- 
terminarsi a fare è libero. Dunque Dio è causa 
assoluta del mondo e libera. Ma la libertà di azione 
conviene soltanto agli esseri intelligenti (350). Dun- 
que Dio è intelligente. Più. L’intelligenza è per- 
fezione, poiché gli enti intelligenti hanno un ope- 
rare più vasto degli altri non intelligenti, come 
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l’esperienza dimoslra. Ora in Dio alberga ogni per- 
fezione (462). Dunque esso è intelligente. Più. L’in- 
telligenza è perfezione semplice (462). Ma ogni 
perfezione semplice è formalmente in Dio. Dunque 
Dio è intelligente. 

Prova della parte IL L’essere intelligente ap- 
prende ciò che naturalmente gli conviene, e che 
è termine e compimento suo e riposo, detto bene 
e perfezione (234, 237) perchè è riflessivo. Ora 
all’apprensione consiegue la tendenza proporzio- 
nata (244) la quale, se è ragionevole, chiamasi vo- 
lontà. Dunque Dio, essendo intelligente, è fornito 
di volontà. Più. Dio è fornito di libertà, come po- 
c’anzi è stato dimostrato. Ma la libertà non è altro 
che la volontà libera (330). Dunque Dio è dotalo 
di volontà. Più. Ogni essere tende secondo sua na- 
tura alla sua naturai perfezione, come la potenza 
tende secondo natura all’allo e questo aH’oggelto. 
Ora la perfezione naturale o si possiede dagli es- 
seri in potenza, e allora è nei medesimi la ten- 
denza naturale ad acquistarla in alto ; ovvero 
si possiede da esso loro in atto, e allora è nei me- 
desimi la tendenza naturale a riposare in tale pos- 
sesso e a conservarvisi. Dunque in ogni ente di- 
mora la naturale tendenza ad acquistare la pro- 
pria naturale perfezione, ovvero la tendenza a ri- 
posarvi e a conservarvisi, tendenza detta volontà 
se è ragionevole. Ora Dio, essendo infinitamente per- 
fetto, non ha la prima maniera di volontà. Dunque 
va adorno della seconda necessariamente. 

Prova della parte III. Se l’ intelletto e la volontà 
sono distinti dalla essenza, in Dio vi ha compo- 
sizione. Ora ciò è assurdo (462, 463). È dunque 
assurdo che I* intelletto e la volontà si distinguano 
dall’essenza divina e che con lei non si identifichino. 

Prova della parte IV. Se l’essenza divina non è 
l’intendere e il volere, Dio può senza distruggersi 
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passare dalla potenza all’alto, o almeno da un alto 
airaltro. Ma ciò portando in Dio mutazione, è as- 
surdo (450). Dunque è assurdo che l’essenza di 
Dio non sia l’intendere e il volere. Più. Ciò in- 
chiuderebbe composizione di potenza e di alto, di 
sostanza e di modi. Ma ogni composizione ripu- 
gna in Dio (463). Dunque ripugna che V intendere 
e il volere non sieno l’essenza di Dio. 

467. Dimostrasi l.° che la cognizione o la scien- 
za di Dio è infinitamente perfetta : 2.° e se ne no- 
verano le proprietà. 

Prova della parte /. La cognizione o la scienza 
di Dio è l’essenza di lui, è Dio stesso (462). Ora 
Dio è infinitamente perfetto (588). Dunque la 
scienza di Dio è infinitamente perfetta. Più. Se 
tale non fosse, sarebbe manchevole, perfettibile, 
mutabile, finita e contingente. Ma essa è Dio. Sa- 
rebbe dunque Dio manchevole, perfettibile, muta- 
bile, finito e contingente : la qual cosa è assurda. 

• Esposizione della parte //. Essa è assoluta, eter- 
na e immutabile perchè è identica con Dio asso- 
luto, eterno e immutabile; è infallibile, perchè ove 
altrimenti fosse, non potrebb’essere infinitamente 
perfetta e tornerebbe di nuovo ad aversi Dio di- 
pendente e finito: il che è assurdo. 

468. Dimostrasi l.° che Dio conosce sè stesso: 
2.° e perfettamente. 

Prova della parte /. Dio è infinitamente intelli- 
gibile, perchè essere infinito. Ma è inoltre intelli- 
gente e però capace di conoscere sè stesso, come è 
capace di conoscere l’intelligibile. Dunque può co- 
noscere sè stesso. Ma se non conosce sè stesso in 
atto necessariamente, la 'sua scienza è imperfetta, 
dipendente e mutabile. Dunque Dio conosce sè stes- 
so in alto necessariamente. Di più. La cognizione è 
possibile quando l’oggetto è presente al conoscente 
(241). Ma l’essere di Dio è presente all’atto di Dio 
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conoscente, poiché è anzi identico con l’intendere^ 
Dunque è possibile che Dio conosca. Ma in Dio 
ripugna la possibilità senza l’alto. Dunque ripu- 
gna che non conosca sé stesso.- 

Prova della parte IL La cognizione eli un og- 
getto è perfetta, quando si conforma a lui tanto 
pienamente, che non resti di lui più nulla da co- 
noscere. Ma Dio ha di sé appunto tal cognizione, 
perchè il suo conoscere è il suo essere, e il suo 
essere è il suo conoscere (466). Dunque conosce 
sé stesso perfettamente. 

469. Si dimostra t.° che Dio conosce anche tutte 
le altre cose: 2.° che le conosce colla sua divina 
essenza: 3.° e che con essa conosce sé qual og- 
getto primario , e l’ altre cose quale oggetto se- 
condario. 

Prova della parte /. Dio è causa intelligente 
universale di tutte le altre cose che non sono Dio. 
Ma la causa intelligente conosce sé stessa causante 
i suoi effetti, anzi li prevede in sé avanti di pro- 
durli, poiché li produce perchè li vuole e senza 
preconoscerli non potrebbe volerli. Dunque Dio 
conosce i suoi effetti o le cose tutte da lui prodotte. 
Più. Iddio produce le cose. Ma le produce col co- 
noscerle perchè il suo conoscere è il suo essere 
e il poter di produrle (466). Egli dunque conosce 
tutte le cose che produce. 

Prova della parte li. Se il principio di inten- 
dere sè e le cose detto idea (324, 525), non fosse 
in Dio l’essenza, dovrebbe essere qualcosa di esterno, 
ovvero di accidentale. Ma ciò ripugna, quanto che 
la operazione intellettuale divina sia imperfetta e 
dipendente da esseri esterni. Dunque il principio 
con cui conosce sè e le cose è la sua essenza. Più. 
Il principio di intendere è l’alto con cui intende 
sè c le cose. Ma l’atto di intendere è la sua essenza, 
giacché l’ intendere di Dio è la sua essenza (466). 
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Dunque il principio di intendere è la sua essenza. 
Più. Dio conosce le cose in sé medesimo, come 
gli effetti nella loro cagione. Ma Dio è cagione 
in quanto è; ed il suo essere è la sua essenza ed 
è per la sua essenza. Dunque conosce le cose per 
la sua essenza. 

Prova della parte III. Dio è causa universale 
di tutte le cose. Ma l’essere della causa va innanzi 
a quello degli effetti e però quello è primario e 
questo secondario. Dunque se la cognizione divina 
è perfettamente conforme alle cose, deve Dio co- 
noscere sè stesso qual oggetto primario e le cose 
qual oggetto secondario. Ora la cognizione di Dio 
è appunto perfettissima (467). Dunque Dio cono- 
sce sè qual oggetto primario e le cose qual oggetto 
secondario. Più. La cognizione dciranleeedcnte è 
prima di quella del conseguente, appunto perchè 
Luna è causa deU’allra. Ora Dio conosce le aJtre 
cose, in quanto se ne conosce causa. Dunque la 
cognizione di sè stesso va innanzi a quella delle 
cose, e però Dio conosce sè stesso quale oggetto pri- 
mario e le cose qual oggetto secondario. 

470. Si dimostra l.° che tutte le cose sono con- 
formi alle idee che ne ha Dio : 2.° che sono con- 
formi all’essenza di Lui : 5.° che sono partecipa- 
zioni della divina essenza: 4.° c si assegna il mo- 
do, col quale Dio può tutte conoscerle nella sua 
essenza. 

Prova della parie I. Nelle cose creale non vi ha 
se non ciò che Dio vi pone: ma Dio non pone 
nelle medesime se non se ciò che vuole: dunque 
non vi ha nelle cose se non ciò che Dio vuole. 
Ma il volere presuppone il conoscere: dunque Dio 
non pone nulla nelle cose che prima non conosca 
c però tutte le cose sono conformi perfettamente 
alla idea che Dio ne ha prima di produrle. Più. 
Un agente intellettuale, ossia un artefice, non può 
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produrre al di fuori Tarlefallo se non conforman- 
dolo all’idea esemplare (229). Ma Dio è l’agenle 
inlelieltuale, ossia è l’artefice universale di tulle 
le cose (450, 466). Dunque non può produrle al 
di fuori se non conformandole all’idea esemplare 
che ne ha, e però le cose sono conformi all’idea 
che ne ha Dio. 

Prava delia parte IL Tutte le cose sono con- 
formi all’idea che ne ha Dio: ma l’idea che ne ha 
Dio, è la sua essenza, com’ è la sua essenza il sua 
intendere (466): dunque tutte le cose sono con- 
formi all’essenza di Dio. 

Prova della parie III . Tulle le cose sono o pos- 
sono essere prodolle al di fuori in quanto sono con- 
formi, simiglianti e imitanti l’essenza divina (224, 
225). Ora un essere che sia simiglianza e imita- 
zione di un altro, il quale ne è come il modello 
perfelto, dicesi partecipazione di lui. Dunque tutte 
le cose sono partecipazioni dell’essenza di Dio. « 

Prova delta parte ÌV. La essenza divina contiene 
tutte le perfezioni possibili delle cose formalmente 
od eminentemente, perchè infinitamente perfetta 
(462) : e virtualmente perchè possiede la virtù di 
produrle al di fuori (283) per modo da potersi 
comparare alle cose stesse siccome l’atto perfetto 
all’ imperfetto. Ora egli è evidente che chi cono- 
sce l’atto perfetto, può per esso conoscere anche 
l’atto imperfetto non pure con cognizione comune 
e confusa, ma ancora con cognizione propria e di- 
stinta, come chi conosce l’uomo conosce anche l’a- 
nimale: c chi conosce il dieci, conosce anche il 
cinque con cognizione non comune e confusa, ma 
propria e distinta. Dunque se Dio conosce perfet- 
tamente l’essenza sua, conosce anche tutte affatto 
le cose prodotte e producibili perfettamente. Ma 
Dio conosce perfettamente l’essenza sua (468). Dun- 
que conosce in essa perfettamente anche tulle le 
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cose prodotte e producibili. Più. L’essenza di Dio 
è la perfetta rappresentazione deU’essere che le cose 
hanno o possono avere al di fuori, ossia è l’es- 
sere loro ideale perfetto, perchè Dio è causa dello 
cose per intelletto. Ma l’essere ideale perfetto delle 
cose ne è la cognizione perfetta. Dunque la essenza 
di Dio è la cognizione perfetta delle cose, e però 
Dio le conosce perfettamente in essa. 

471. Dimostrasi che Dio conosce perfettamente 
nella sua essenza l.° tulli i contingenti esistenti 
nel tempo passato, presente e futuro: 2.° tulli i 
futuri liberi : 3.° e tulli i possibili : 4.° tulli i fu- 
turi condizionali. 

Prova della parte I. Tutti i contingenti esistenti 
nel tempo passato, presente e futuro sono effetti 
di Dio causa universale. Ma non li produce se non 
perchè li vuole, ed il volerli esige il conoscerli. 
Dunque Dio conosce tulli i contingenti esistenti nel 
tempo passato, presente e futuro. Ma è causa uni- 
versale perchè è da sè o per la sua essenza. Dun- 
que Dio conosce tutti i contingenti esistenti nel 
tempo passalo , presente e futuro , conoscendo la 
sua essenza. Più. Dio per la sua essenza è causa 
di tutto ciò che fu, è e sarà esistente nel tempo. 
Ma egli conoscendo perfettamente la sua essenza, 
deve conoscerne perfettamente anche tutti gli ef- 
fetti ; poiché- è impossibile conoscere una causa di 
guisa perfetta quando non si conosca (In dove esten- 
dasi la sua virtù causativa. Dunque Dio conoscendo 
la sua essenza abeterno, conosce anche abeterno 
tutti gli esistenti nel tempo passalo, presente e fu- 
turo. Questa maniera di cognizione domandasi dai 
teologi scienza di visione. 

Prova della parte II. Iddio conosce tutti i con- 
tingenti esistenti nel tempo. Ma i futuri liberi sono 
contingenti esistenti nel tempo. Dunque conosce i 
futuri liberi. Più. Anche ad essi si estende la sua. 
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causalità senza togliere Tessere libero dell’ atto 
(281): altrimenti la sua essenza non sarebbe causa 
universale. Ma Egli conosce perfettamente la sua 
essenza. Dunque conosce perfettamente anche tutti 
i futuri liberi. Più. Tutto ciò che con successione 
apparisce nel tempo è presente all’eternità, la quale 
esclude ogni successione (465). Ora Dio, essendo 
Teternilà, conosce le cose come sono nell’eternità. 
Dunque ha presente tutto ciò che succesivamente 
apparisce nel tempo, e quindi conosce senza suc- 
cessione i futuri liberi. Più. Se non avesse tal 
scienza, Dio sarebbe imperfetto, il che ripugna. 

Prova della parte III. Havvi molte cose che Dio 
può fare, cui tuttavia non farà. Ma non avrebbe 
il potere di farle, dove non le conoscesse, giacché 
tal potere è Tinlendere divino (466). Dunque co- 
nosce anche le cose che può fare, ma che non 
farà, ossia i possibili. Più. Dio conoscendo la sua 
essenza perfettamente, conosce fin dove si estende 
la sua virtù causativa. Ma questa si estende a lutto 
ciò che non ripugna ad essere recato all’allo, cioè 
a tutti i possibili. Dunque Dio conosce perfetta- 
mente tutti i possibili, conoscendo la sua essenza. 
Da ciò si vede come i possibili sieno non solo co- 
nosciuti da Dio, ma ben anco radicali in Essolui. 
Tal cognizione è la scienza d’intelligenza (162). 

Prova della parte. IV. Futuri condizionali si chia- 
mano quegli atti i quali sarebbero posti, o esiste- 
rebbero, ove ne venisse posta la condizione: p. e., 
avrebbero Tiro e Sidone fatto penitenza, se in esse 
avesse Cristo operato quanto operò in Corozain 
ed in Bethsaida (Mallh. 11). Ciò posto, se Dio non 
conosce infallibilmente i futuri condizionati, non 
. può sapere che cosa faranno gli enti liberi posti 
nelle tali e tali condizioni e il governo del mondo 
è impossibile a Dio. Ora ciò ripugna. Dunque ri- 
pugna che Dio vada sfornito di tale scienza. Più. 
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Se tal scienza non è in Dio, o vi è incerta ed 
oscura, reca in Lui mutabilità, limitatezza, contin- 
genza. Ora ciò è di nuovo assurdo. Più. I futuri 
condizionali vengono espressi con proposizioni ipo- 
telico-disgiunlive : p. e., se Pietro udirà la predi- 
cazione di Cristo, o la seguirà, o no, ecc.: propo- 
sizioni le quali sono vere ed hanno radice nell'es- 
senza divina come ogni verità qualunque. Dun- 
que per la sua essenza Dio conosce con certezza 
i condizionati. 

472. Si obbietta contro la parte seconda. Ciò 
clic Dio conosce daU’clernilà, deve infallibilmente 
accadere: ma Dio conosce dall’eternità le umane 
azioni: dunque le umane azioni devono necessa- 
riamente accadere, e quindi non sono libere. 

Rispondo distinguendo la maggiore: ciò che Dio 
conosce daU’elernilà, deve accadere infallibilmente, 
concedo; necessariamente, nego. Concessa poi la 
minore, nego il conseguente. Dappoiché il conse- 
guente che ne deriva è questo : dunque le umane 
azioni devono infallibilmente o certamente e non 
necessariamente accadere, e quindi nulla osta che 
sieno libere. La intuizione di un oggetto esistente 
non può darsi senza di esso oggetto. Ma ogni co- 
gnizione perfetta è conforme all’oggetto conosciuto 
che presuppone e non forma nè cambia perchè 
allo immanente e perchè in tal caso sarebbe im- 
possibile conoscere il vero: così chi vede Pietro 
studiare non fa che sludii necessariamente; se in 
tal atto vi è necessità, essa è ipotetica, la quale non 
ne esclude la libertà. Dunque la intuizione di un og- 
getto o di un allo qualunque non ne mula la natura 
e però chi lo intuisce, lo intuisce necessario, se è 
tale; e libero, se è libero nella sua natura. Ora è 
ben vero che ciò che Dio intuisce dall’eternità, deve 
certamente accadere, perchè è impossibile che Dio 
non vegga ciò che vede e che ciò che vede non 
Voi. II. 20 
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sia: ma è impossibile altresì che non vegga ciò 
clie vede qual è in sè e lo cambii, se è libero o 
contingente, in necessario. Dunque l’obbiezionc si 
appoggia al falso supposto che la cognizione muti 
l’oggetlo. Inoltre si confonde l’infallibile e il certo 
col necessario. Ma il primo iodica uno stalo della 
mente in ordine all’oggello, ed è soggettivo, men- 
tre il secondo indica lo stato dell’oggetto reale ed 
è oggettivo. Ora avendo nelle premesse il senso 
soggettivo e il senso oggettivo nella conclusione, 
ingenera nel sillogismo quattro termini, e però 
non si conchiude (78). Dunque Tobbiezione nulla 
concbiude conira l'esposta dottrina. 

DISCUSSIONE IV. 

DE» PRINCIPI! DONDE PER NOSTRO MODO DI CONCEPIRE 
RISULTA IL VOLERE E L’OPERARE DI DIO. 

473. Dimostrasi che Dio vuole l.° sè stesso: 
2.® come oggetto principale della sua volontà : 3.° e 
come ultimo fine: 4.° e quindi necessariamente. 

Prova della parte 1. Dio, conoscendo perfetta- 
mente sè stesso, conosce che gli conviene natural- 
mente, anzi necessariamente l’essere, poiché cono- 
sce di esistere per necessità di natura (450). Ora 
ciò che ad un ente naturalmente e necessariamente 
conviene, ne è il bene, al quale se noi possiede 
ancora, tende per natura (237) e per natura vuole 
se è intellettuale. Dunque Dio vuole per natura il 
suo essere, ossia sè stesso. Più. Iddio è dotato di 
volontà volente in atto un qualche oggetto, poi- 
ché non può essere in potenza, essendo perfetta. 
Ma l’oggelto che attua la volontà di Dio non può 
essere che la sua essenza; poiché altrimenti Dio 
sarebbe passivo e dipendente. Dunque Dio vuole la 
sua essenza o il suo essere, cioè sè stesso. 
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Prova della parte IL Dio conosce sè qual es- 
sere e bene primario e principale (469). Ora la di- 
vina volontà, essendo perfettissima, è proporzionala 
all’apprensione. Dunque Dio con essa vuole sè 
stesso qual oggetto principale. Più. Se così non 
fosse, il volere divino non sarebbe ragionevole in 
Dio. Ma ciò è assurdo, perchè in esso intelletto e 
volontà sono identici (466). Dunque vuole sè stesso 
quale oggetto principale della sua volontà. 

Prova della parte HI. 11 fine ultimo è quello a 
cui lutti gli altri beni di un agente sono subordi- 
nati (216, 217). Ora ogni bene di Dio è subordi- 
nato al bene del suo essere, perchè questo è bene 
principale di lui, come è oggetto principale della 
sua volontà, e al bene principale è tutto subordi- 
nato il rimanente, come la parte al lutto (243). 
Dunque Dio vuole sè stesso qual fine ultimo. Più. 
Il bene infinito soltanto può terminare, compiere 
e dar riposo alla volontà di Dio tendenza infinita 
(466). Ora il solo essere divino è infinito, perchè 
un solo infinito esiste (464). Dunque Dio vuole 
sè stesso qual fine ultimo. 

Prova della parte IV. Iddio vuole necessaria- 
mente qualcosa, perchè la sua volontà è perfetta 
in atto. Ora ciò che attua la sua volontà non è 
che la sua essenza, non potendo Dio essere pas- 
sivo e dipendente. Dunque vuole sè stesso neces- 
sariamente. Più. Dio vuole sempre sè stesso, per- 
chè conosce sempre sè stesso qual bene suo prin- 
cipale ed oggetto adegualo, essendo infinito. Ma 
l’oggetto adegualo attua necessariamente la vo- 
lontà (245). Dunque la volontà di Dio è attuala 
necessariamente dall’essere di Dio, e però Dio vuole 
sè stesso necessariamente. Più. Dio vuole sè qual 
fine ultimo. Ma ogni ente ragionevole vuole neces- 
sariamente il fine suo ultimo, poiché è impossi- 
bile che voglia l’infelicità. Dunque Dio vuole sè 
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stesso necessariamente. In fine Dio conosce se 
stesso qual bene necessario, essendo l’essere ne- 
cessario. Ora la volontà di Dio essendo perfetta- 
mente ragionevole, tende al bene secondo la esi- 
genza oggettiva di lui. Dunque vi tende necessa- 
riamente, e però Dio vuole sè stesso necessariamente. 

474. Dimostrasi l.°che Dio vuole anche le altre 
cose: 2.° qual oggetto secondario di sua volontà: 
3.° quali mezzi al fine ultimo: 4.° ma liberamente. 

Prova della parte /. Dio ha creato e conserva il 
mondo (285). Ma è un agente volontario (466). Dun- 
que ha creato e conserva il mondo volontariamente, 
ossia Dio vuole il mondo o le altre cose oltre sè smesso. 

Prova della parie II. Dio vuole sè stesso e le 
altre cose, come le conosce; poiché alla cognizione 
del bene corrisponde volontà proporzionata. Ma 
conosce sè stesso quale oggetto primario, e le cose 
qual oggetto secondario (469). Dunque vuole le 
cose quale oggetto secondario di sua volontà. 

Prova della parte III . Le altre cose sono og- 
getto secondario della divina volontà. Ma l’oggetto 
secondario, avendo ragion di parte, è subordinato 
al principale e primario, come mezzo al fine (475). 
Dunque le altre cose sono da Dio volute come 
mezzo al fine ultimo. Più. Tutto ciò che è voluto 
da Dio, o è fine o mezzo: qui non si dà altro 
membro. Ma le cose create non sono il fine di 
Dio, poiché il fine è propriamente l’ultimo (217), 
il quale è un solo (219), e il fine ultimo di Dio 
è l’essere di Lui. Dunque le creature sono volute 
da Dio come mezzi al fine. 

Prova della parte IV. Un mezzo è necessaria- 
mente voluto sol quando esso è necessario al fine 
necessario. Ma se si considera il fine intrinseco di Dìo, 
non sono le creature mezzo necessario al medesimo, 
poiché Dio ha il fine senza di esse : dove poscia si con- 
sideri il fine estrinseco, cioè la sua esterna manifesta- 


Digitized by Google 


DISCUSSIONI DI TEOLOGIA 313 

zione (483), sono le creature bensì mezzo neces- 
sario al fine; ma questo fine non è necessario, 
perchè, consistendo esso nella cognizione che hanno 
di Dio le creature ragionevoli, è contingente come 
queste ultime. Dunque Dio vuole le creature come 
mezzo al fine, ma liberamente. 

473. Dimostrasi l.° che Dio è libero: 2.° e che 
la libertà non si oppone alla sua immutabilità. 

. Prova della parte /. Libero è chi non è neces- 
sitato a tendere ai mezzi concreti al fine (330). 
Ora Dio non è necessitato ai mezzi concreti al fine 
consistenti nelle creature (474). Dunque Dio è li- 
bero. Più. I mezzi concreti al fine, ossia le creature, 
non sono il bene adegualo della volontà, perchè 
finite. Ora Dio, come tutti gli esseri intelligenti, è 
necessitalo soltanto dal bene adeguato. Dunque è 
libero intorno ai mezzi al fine. Piu. Il volere di 
Dio è proporzionalo aH’oggetto voluto, perchè in- 
finitamente perfetto. Ora le creature, essendo con- 
tingenti, possono non. esistere. Dunque Dio può 
volerle non esistenti ed è libero però intorno ad esse. 

Prova della parte IL Non ripugna che Dio fac- 
cia esistere elTetli fuori di sè senza realmente mu- 
tarsi, perchè è causa etticiente puro atto: anzi ri- 
pugna il contrario (210). Ma ogni effetto può esser 
fatto esistere o non esistere, perchè, non essendo da 
sè, è contingente (201). Dunque Dio, senza mutarsi, 
può far esistere o non esistere i suoi effetti, 
ossia la libertà in Dio è senza mutazione. Si con- 
ferma. La libertà divina non consiste già nel poter 
porre o no una mutazione in Dio, ma fuori di Lui ; 
poiché nè Dio nè qualche cosa di interno a Lui è 
producibile, essendo atto puro infinito. Ora ciò 
esclude ogni mutazione in Dio. Dunque la libertà 
divina non si oppone alla immutabilità. Inoltre la 
libertà importa sempre imperfezione o nel soggetto 
o neiroggello o in amendue (350): ma qui, es- 
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sondo il soggetto infinitamente perfetto, ed imper- 
fetto soltanto l’oggetto, imporla imperfezione equindi 
mutazione in quest’ultimo soltanto. Dunque la li- 
bertà non si oppone alla immutabilità di Dio. 

476. Si obbietta: la libertà imporla mutabilità, co- 
rn’è a vedere nell’uomo: dunque Dioliberoè mutabile. 

Rispondo, distinguendo l’antecedente. La libertà 
importa mutabilità nell’uomo, e in generale nelle 
creature, concedo; in Dio, suddistinguo: importa 
mutabilità oggettiva, concedo; soggettiva, nego 
(330). Perciò nego il conseguente. 

477. Istanza. La libertà consiste nel poter dis- 
volere ciò che Dio ha voluto ; ma ciò importa mu- 
tazione: dunque Dio è mutabile. 

Rispondo, negando la maggiore. La libertà con- 
siste nel potere, che ha l'agente libero avanti la 
scelta di voler cosa diversa da quella, a cui si è de- 
terminato. Il poter cambiare in seguito determinazio- 
ne è proprio di quelli esseri che sono nel tempo e 
successivi, non di Dio, che è nell’eternilà permanen- 
te. Laonde, concessa la minore, nego il conseguente. 

478. Dimostrasi che Dio è \.° necessariamente 
buono : 2.° e se parla agli enti intelligenti, è ne- 
cessariamente veridico. 

Prova della parte I. Buono è chi partecipa al 
bene (254). Ora Dio essendo infinito, e però Tesse- 
re, è anzi il bene (234). Dunque non solo è buo- 
no, ma è ancora il bene. Più. Dicesi buono in 
senso morale chi non vuole il male, ma vuole ed 
opera il bene conforme al fine. Ora Dio non vuole 
il male, ma vuole ed opera il bene conforme al fine, 
poiché ogni operante ripugna che non abbia un fine, 
specialmente se è infinitamente intelligente come è 
Dio (212). Dunque Dio è buono necessariamente. 

Prova della parte 11. Tutto ciò che è nell’ in- 
telletto divino è anche nella volontà, perchè sono 
identici (466). Ora nell’ intelletto divino non vi 
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può dimorare che la verità. Dunque nella volontà 
divina non vi può essere che la verità. Ma la men- 
zogna dimora nella volontà, poiché la menzogna 
sta nel volere la disformità dei parlari dagli interni 
concetti. Dunque Dio non può essere menzognero, 
ma è necessariamente veridico. Più. L’atto di co- 
noscere una verità non è l’alto di pronunziare il 
contrario, cioè la menzogua. Ma a Dio ripugna di- 
stinzione reale di alti. Dunque gli ripugna il mentire. 
Più. La volontà è proporzionata a 11’ apprensione, di 
cui per nostro modo di concepire anche in Dio è ten- 
denza. Ora se volesse la menzogna, verrebbe tolta 
la della proporzione, il che ripugna. Dunque non 
può Dio voler mentire, ed è veridico essenzialmente. 

479. Dimostrasi l.° che Dio ha il potere di ope- 
rare fuori di sé: 2.° che nasce dalla volontà e 
dall’ intelletto: 5.° conseguenza. 

Prova della parte I. Iddio, essendo libero, può 
volere, anzi vuole che esistano delle cose fuori di 
sé (474). Ora se Egli non ha il potere di farle esi- 
stere, esse non ponno esistere. Dunque se non ha 
il potere di farle esistere, ossia di operare al di 
fuori, Dio vuole l’ impossibile. Ma ciò e assurdo, 
perchè suppone in Dio errore d’ intelletto. Dunque 
Dio ha il potere di operare fuori di sè. 

Prova della parte II. La volontà è tendenza a 
produrre il fine (234). Ma è impossibile che pro- 
duca il fine, dove non ne abbia il potere. Dunque, 
posta in Dio la volontà del fine esterno, il potere 
corrispondente ne è una necessaria conseguenza. 
Ma la volontà è conseguenza dell’ intelletto (466). 
Dunque il potere dell’operar divino al di fuori na- 
sce, per nostro modo d’ intendere, dalla volontà e 
quindi dall’ intelletto. 

Esposizione della parie 111. Il principio natura 
è il principio di operare. Ora il principio di ope- 
rare è in Dio il potere che nasce dalla volontà e 
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dall’ intelletto. Dunque il principio di natura è in 
Dio il potere che nasce dalla volontà e dall’ in- 
telletto. 


DISCUSSIONE V. 

. i 

dell’operare e dell’essere di dio nelle cose esterne. 

480. Dimostrasi l.° che Dio solo è Creatore: 
2.° e che'Ei solo c Ordinatore universale del mon- 
do : 3.° ed universale Signore del medesimo. 

Prova della parie I. Il mondo è creato dal nulla 
(268) da una causa assoluta ed infinita (274). Ora 
non vi può essere che una causa sola assoluta ed 
infinita, come non vi può essere che un Dio solo 
(464). Dunque Dio solo è Creatore del mondo. 

Prova della parte 11. Il mondo non potè venir 
crealo se non ordinalo, risultando esso da parli 
minori subordinale per natura alle maggiori, e 
tutte a Dio (289). Ma non potè crearlo altri che 
Dio. Dunque Dio solo lo ha ordinalo. Più. L’or- 
dine mondiale risulta dalla proporzione dei mezzi, 
delle facoltà e degli agenti particolari tulli coi fini 
loro particolari e col fine universale, il quale è 
uno (285). Ma tal proporzione deriva dai fini par- 
ticolari subordinali all’universale, e da chi ha po- 
sto quelli e questo, cioè da Dio creatore soltanto 
(283). Dunque soltanto Dio creatore è ordinatore 
universale del mondo. Più. L’ordine universale del 
mondo esige una causa proporzionata. Ma Iddio 
solo è causa universale (279). Dunque Iddio solo 
è ordinatore universale del mondo. 

Prova della parte 111. Ogni causa efficiente in- 
telligente ha e possiede il suo effetto al bene e fine 
suo ultimo (212, 217, 218). Ma l’avere e possedere 
un effetto suo proprio al bene e fine ultimo suo 
proprio, è escluderne, secondo ragione, dal posse- 
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derlo gli altri esseri; poiché ripugna che una cosa 
sia propria di uno e insieme di molli, come ripu- 
gna che il proprio sia il comune. Dunque ogni 
causa efficiente intelligente ha e possiede il suo 
proprio effetto al bene e fine ultimo suo proprio, 
escludendone, secondo ragione , dal possesso gli 
altri esseri. Ora l’avere e possedere una cosa a 
proprio bene c fine, escludendone, secondo ragione, 
gli altri esseri, è averne il diritto di proprietà, di 
padronanza, di signoria. Dunque ogni causa effi- 
ciente intelligente è signora de’ proprii effetti al 
bene e fine suo ultimo. Ma Dio, essendo causa as- 
soluta e universale creatrice, conservatrice e go- 
vernalrice del mondo (483, 487), ha e possiede il 
mondo crealo, conservato e ordinato , come suo 
proprio effetto al bene e fine ultimo suo proprio, 
che è la sua divina manifestazione esterna (285). 
Iddio solo dunque ha l’assoluta e universal signo- 
ria del mondo. Di qui si fa chiaro che radice di 
ogni proprietà è il fine del Creatore del mondo. 

481. Si obbietta: Dio passa dalla potenza aU’allo 
di creare. Dunque, creando, si mula. 

Rispondo, distinguendo l’antecedente. Dio passa 
dalla potenza all’alto oggettivamente, facendo cioè 
esistere, creando, ciò che non esisteva ancora fuori 
di sé, concedo: Dio passa dalla potenza aH’allo 
soggettivamente, cioè facendo esistere qualcosa in 
sé, che prima non esisteva, nego. La ragione di 
ciò è identica a quella già data di sopra (475). 
Laonde nego il conseguente. Le denominazioni di 
creatore, ordinatore e simili, che in seguilo della 
creazione e ordinamento del mondo si danno a Dio, 
non esigono dunque alcun cambiamento in Lui, 
ma neU’oggello creato e ordinalo soltanto, e sono 
espressioni di pure relazioni esterne, le quali di 
lor natura (181) non portano mutazione che nel- 
l’oggetto creato. 


Digitized by Google 



318 PARTE SESTA 

482. Dimostrasi l.° che Dio solo è onnipotente: 
2.° e che nell’operarc al di fuori non si affatica punto. 

Prova della parte L Onnipotente èchi può far tutto 
(160). Ma se Dio non può far tutto, non è l’ente mag- 
giore possibile, poiché un altro potrebbe fare più di 
Lui; la qual cosa è assurda. Dunque è onnipotente. 

Prova della parte //. Il faticare operando in-, 
chiude mutazione del soggetto operante; poiché 
non è lo stesso faticare e il suo contrario. Ora, es- 
sendo Dio immutabile, esclude ogni mutazione. * 
Dunque nell’operare esterno non può faticare. Più. 
La fatica induce stanchezza e diminuzione di forze. 
Ora, essendo Dio necessariamente infinito, non può 
soffrire nel suo essere alcuna diminuzione. Dun- 
que operando al di fuori, non fatica. 

483. Si dimostra l.°chc Dio conserva positiva- 
mente il mondo ordinato: 2.° e che concorre ado- 
perare di tutte le creature. 

Prova della parte /. Questa tesi è già stata di- 
mostrala altrove (280): tuttavia aggiungiamo che 
il mondo ordinato è sempre e dipendente e con- 
tingente. Ma il dipendente e il contingente che 
realmente sempre non dipende dall’assoluto e dal 
necessario, cioè da Dio, è un dipendente che non 
dipende. Dunque il mondo ordinato realmente di- 
pende sempre da Dio. Ma il mondo ordinalo è un 
essere fisico. Dunque dipende sempre realmente e 
fisicamente da Dio. Ma se Dio non esercita sul mondo 
ordinalo creato una continua azione reale e positiva, 
non vi è sempre reale e fisica dipendenza del 
mondo da Dio. Dunque senza un’ azione reale e 
fisica esercitata da Dio sempre sul mondo ordinato 
è impossibile che quest’ullima continui ad esistere. 
Più. Il mondo ordinalo è sempre contingente e 
sempre avente la ragione sufficiente (206) del suo 
esistere non già in sé, ma nell’ente necessario (202). 
Ma la continuazione sua nell’ esistere è sempre 
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contingente. Dunque ha sempre la ragion sufficiente 
di esistere in Dio, e però non può il mondo or- 
dinalo continuare ad esistere senza ii concorso 
reale e fisico di Dio. 

Prova della parte II. La causa seconda e l’o- 
perare secondo esigono la prima causa e il primo 
operare, poiché quella è mezzo o islrumenlo ado- 
perar della prima cagione e al fine di lei (224). 
Ora il mondo opera sempre come causa seconda e 
Dio come causa prima (279). Dunque il mondo 
senza il concorso della causa prima operante, cioè 
di Dio, non può mai operare. Siccome anche que- 
sta parte della lesi è stala dimostrala altrove (281), 
così ce ne passiamo innanzi senza più. 

484. Si obbietta : l’effetto non ha sempre bisogno 
di essere positivamente conservato dalla sua ca- 
gione, come si fa evidente in molti effetti delle crea- 
ture : dunque non si prova la conservazione positiva. 

Rispondo, distinguendo l’antecedente. L’effetto 
prodotto da sostanza preesistente non ha sempre 
bisogno di essere positivamente conservato dalla 
sua cagione, concedo; l’effetto prodotto da nessuna 
sostanza preesistente non ha sempre tal bisogno, 
nego. Essendo dunque due effetti diversi, come il 
modo diverso è dalla sostanza, ne segue che non 
si può conchiudere del secondo ciò che affermasi 
del primo, e però niegasi il conseguente. 

485. Il Galluppi prosiegue a dire: che l’esistenza 
di un edilìzio è un effetto come è un effetto l’esi- 
stenza delle creature; e che l’artista è una causa ri- 
spetto alla prima come Dio rispetto alla seconda esi- 
stenza: dunque la conservazione positiva non si prova. 

Rispondo, negando l’antecedente : perocché, se 
confrontasi l’esistenza dcll’edifizio con quella delle 
creature , incontrasi quella differenza che dimora 
tra l’accidente e la sostanza concreta: se confron- 
tasi poscia l’artista con Dio, vi è quel divario che 
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corre dalla causa dipendente e finita alla assoluta 
c infinita. Dunque il divario tra l’uno e l’altro ef- 
fetto, tra funa e l’altra cagione, essendo il mag- 
giore possibile, ne segue che non si può conchiu- 
derc nulla contro la positiva conservazione, e per 
ciò niegasi il conseguente. 

486. Insta: la conservazione positiva presuppone 
nelle cose la tendenza al niente; ma esse in quella 
vece hanno la tendenza a perseverar nell’esistenza 
(293) : dunque non abbisognano di essere conser- 
vate positivamente. 

Rispondo , distinguendo la minore. Esse hanno la 
tendenza a perseverar nell’esistenza capace per sè 
sola e senza il concorso di Dio di farle perseve- 
rar in essa, nego; con il concorso di Dio, conce- 
do; laonde nego il conseguente. Le ragioni di que- 
sto sono state esposte. 

487. Dimostrasi l.° che Dio è governatore uni- 
versale: 2.° ed ottimo del mondo: 3.° sebbene per- 
metta alcuni mali particolari. 

Prova della parie /. Dio è conservatore univer- 
sale degli esseri mondiali nei mezzi al fine, perchè 
conservatore universale del mondo ordinalo (483). 
Ma il governare è appunto conservare gli esseri 
nei mezzi al fine. Esso è dunque universal gover- 
natore del mondo. Più. Dio è quegli che dà a tutti 
gli esseri creati l’ impulso di natura al fine (283), 
e però anche ai mezzi, giacché il fine non può 
ottenersi senza i mezzi. Ora il dar l’impulso al 
fine e ai mezzi a tali esseri è ancora governare. 
Dunque Dio è universale governatore del mondo. 
Più. Iddio col suo concorso move tutte le create 
cose. Ora l’operare è un mezzo al fine. Dunque 
Dio col suo concorso quanto è da sè move tutte le 
create cose al fine, ossia tutte le governa. Dissi 
quanto è da sè, perchè le move secondo lor na- 
tura. Più. Se accadesse altrimenti, non avrebbe la 
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cosa a spiegarsi se non perchè o Dio non sa, o 
non può o non vuole governare. Ma sono assurdi 
i due primi, perchè Dio è onnisciente (467) e on- 
nipotente (482); è assurdo il terzo, come è as- 
surdo che non voglia il fine del mondo (283). 
Dunque è assurdo che Dio non sia l'universale 
governatore del mondo. 

Prova della parte IL II mondo, in quanto ot- 
tiene il fine universale e voluto dal Creatore (291), 
è anche ottimamente ordinato. Ora Dio conserva 
perennemente il mondo così ordinato al fine uni- 
versale, ed il conservarlo così ottimamente ordinato 
al fine universale è esserne ottimo universal go- 
vernatore. Dunque Dio è ottimo governatore uni- 
versale del mondo. Più. Il fine del governatore 
universale è il bene universale e non il particolare, 
poiché il fine è sempre proporzionato airagente 
(240). Ma Dio è governatore universale del mondo. 
Esso ha dunque per fine proporzionato il bene uni- 
versale. Ma questo è impossibile che non lo con- 
segua in quelle precise proporzioni,* che si è pro- 
posto, cioè ottimamente, poiché il contrario ripu- 
gna. Dunque ripugna che Dio non sia ottimo go- 
vernatore universale del mondo. » 

Prova della parte 111. Dio non può permettere 
nel mondo il male universale, perchè allora non 
otterrebbe più il suo fine. Ma i mali particolari 
non sono l’universale. Dunque nulla osta che Dio 
come governatore ottimo universale permetta nel 
mondo mali particolari. Più. Non vi sarebbe se non 
il caso che i mali particolari togliessero il bene 
universale. Ma i mali particolari danno in quella 
vece origine a’ beni universali, come il decomporsi 
delle sostanze inferiori serve aH’alimento dei vege- 
tali, degli animali e dell’uomo: così pure il dolore 
fisico dà origine, quanto è da sè, all’esercizio della 
virtù della fortezza e della pazienza in ehi lo so- 
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sliene, della compassione e della carila consolatrice 
in chi assiste l’addoloralo, e così vadasi discor- 
rendo di altri mali particolari, i quali danno ori- 
gine a beni superiori o di ordine fisico o di or- 
dine morale (240). Dunque non osta che Dio go- 
vernatore ottimo universale permetta dei mali par- 
ticolari nel mondo. Più. Anzi da ciò segue, che se 
Dio non permettesse dei mali particolari, impedireb- 
be molli beni universali indi scaturenti. Ma il go- 
vernatore ottimo universale non deve impedire i 
beni universali, poiché formano il proprio fine. Dun- 
que non cessa di essere ottimo governatore univer- 
sale permettendo dei mali particolari. In ultimo, 
l'impedire i mali particolari è proprio dei gover- 
natori particolari, il cui fine proporzionalo è il bene 
particolare. Ora Dio è governatore universale. Dun- 
que non è proprio di lui l’ impedire i mali parti- 
colari. Ma chi non viene meno ad alcun suo officio, 
è ottimo nel suo genere di agente morale. Dunque 
Dio, il quale non vien meno ad alcun suo officio 
nel governo universale del mondo, ne è l’ ottimo 
governatore universale. 

488. Si obbietta: i malvagi e non i buoni sono 
qui prosperali: ora ciò ripugna all’idea di un ot- 
timo governatore universale del mondo: dunque Dio 
non è l’ ottimo governatore universale del mondo. 

Rispondo, negando la maggiore. E in prima, non 
tutti i malvagi sono prosperali, nè tulli i buoni 
giacciono nell’avversità maggiormente dei tristi. In 
secondo luogo, essendo soggetti e i malvagi e i 
buoni allo stesso ordine fisico permanente, devono 
sostenerne egualmente le conseguenze talvolta nel- 
l’ordine fìsico dolorose e lagrimevoli, ma nell’or- 
dine morale feconde di beni i più preziosi per la 
vita avvenire chi voglia trarne buon partito. In 
terzo luogo, se talvolta l’empio viene prosperato, il 
giusto tribolalo, ciò avviene al primo in compenso 
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di alcuoe fiorii buone da lui falle, cui Dio non 
vuol lasciare irremunerate allora quando ostinalo 
nel male corre deliberatamente alla perpetua infe- 
licità: al secondo poi ciò può accadere in pena 
temporale de’ suoi trascorsi anche leggeri, ovvero 
allo scopo che distacchisi sempre più dai beni fug- 
gevoli di quaggiù, c si purifichi e sublimisi in sull’ale 
dei meriti i più eccellenti verso il premio, che avanza 
lutti i desideri!. In fine le miserie che i buoni sof- 
frono quaggiù e la prosperità in che menano non 
rade volle i loro giorni i malvagi, non argomen- 
tano già il difetto di ottimo governatore del mon- 
do; ma soltanto che Esso non ragguaglia le partile 
pienamente in questa vita, sì bene in quella a cui 
ci ha ordinali dopo lo scioglimento dell’anima da 
questo mortai velo (362, 367, 368, 37i), e quindi 
che la vita presente è mezzo alla vita futura per- 
petua (372). Laonde negasi il conseguente. 

489. A chi poi instasse, dicendo che la perpe- 
tua dannazione del malvagio non consuona con 
l’idea di ottimo governatore universale, noi ne- 
gheremmo riciso l’asserzione. 

Imperocché tal dissonanza non può aver luogo 
se non o perchè ripugna l’avere stabilito la felicità 
e l’infelicità perpetua da conseguirsi subito dopo 
morte, qual sanzione solamente efficace della legge 
naturale; o perchè disconviene il conseguire il fine 
conforme ai mezzi, cioè l’essere retribuito secondo 
i meriti; o perchè poteva Dio crear l’uomo non 
libero: o perchè è Dio stesso causa della danna- 
zione ; o in fine perchè non sa cavarne alcun bene 
universale. Ora il primo non solo non ripugna, 
ma ancora ripugna il suo contrario (367, 568, 371): 
similmente ripugna che disconvenga il secondo 
(368, 571): del pari ripugna che Dio creasse l’uo- 
mo secondo natura non libero (550) : egualmente 
ripugna il quarto, essendo l’uomo solo la causa 
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della sua finale rovina (568): è falso L’ ultimo, per- 
chè chi consegue la perpetua infelicità, manifesta 
Dio giusto retributore della colpa, come chi con- 
segue la perpetua felicità lo manifesta giusto re- 
tributore della virtù, e quindi nell’un caso e nel- 
l’altro si ottiene l’ultimo fine e bene proprio del- 
l’universale ed ottimo governatore. Dunque falso 
che la perpetua dannazione non consuoni con 
l’idea di ottimo governatore universale del mondo. 

490. Dimostrasi l.° che Dio governa gli esseri 
anche minimi: 2.° e senza sconvenienza alla infi- 
nita sua dignità. 

Prova della parie 1. Se ciò non fosse, Dio non 
sarebbe governatore universale del mondo, poiché 
noi reggerebbe lutto. Ora ciò ripugna quanto ri- 
pugna che non sia causa creatrice, conservatrice 
e motrice universale (480, 482). Dunque ripugna 
che non governi gli esseri anche minimi. 

Prova della parte II. Se non isconviene a Dio 
il creare cosi fatti esseri , il conservarli e il mo- 
verli al fine, non può disconvenirgli neppure il go- 
vernarli. Ora lutto ciò a Dio non disconviene, al- 
trimenti non li avrebbe creati, nè li conserverebbe 
nè moverebbe al fine. Dunque non gli disconviene 
neppure il governarli. Più. Non disconviene a Dio, 
come disconviene al re, l’occuparsi delle piccole 
cose del reame, perchè il re, non polendo occu- 
parsi di lutto, deve occuparsi almeno delle cose 
più importanti e nobili, e non delle piccole e di 
quasi nessuna rilevanza, e si mostrerebbe di lesta 
piccola, incapace di reggere lo Stato, e però spre- 
gevole, quando curasse le piccole cose, trascurando 
le grandi; ma ciò non avverrebbe se avesse tanta 
comprensiva d’intelletto, saldezza di volontà, robu- 
stezza di azione, da far camminare da solo allo 
scopo comune le cose grandi egualmente che le 
piccole: poiché anzi sarebbe un prodigio inaudito 
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di regia perfezione. Dunque l’occuparsi del go- 
verno delle cose anche piccole non disconviene , 
ina anzi conviene alla dignità infinita di Dio. 

491. Dimostrasi l.° che rispetto a Dio, nulla è nel 
mondo casuale: 2.° e che è il governatore partico- 
lare quegli che non può permettere i mali particolari. 

Prova della parie I. Casuale è ciò che accade 
senza averlo preveduto, voluto o permesso. Ora 
Dio conosce tutte le cose avanti che accadano nel 
tempo (571), e perciò le vuole o le permette. Dun- 
que nulla nel mondo rispetto a Dio vi è di casuale. 

Prova della parie II. 11 governatore particolare ha 
per fine il bene particolare. Ora deve esso tendere al 
line. Dunque deve tendere al bene particolare, c 
però quanto è da sé impedire il male particolare. 

492. Dimostrasi contro gli antichi Manichei , e 
contro Bayle: l.° che l’ipotesi dei due principii, 
l’uno buono, l’altro malo, è contraddittoria : 2.° che 
non riesce a spiegare i fenomeni del bene e del 
male, esistenti nel mondo: 3.° che i fenomeni solo 
si spiegano senza alcuna contraddizione, ponendo 
un sol princìpio supremo e buono, creatore del 
mondo, ornato di intelligenza. 

Prova della parte 1. Più Iddìi ripugnano (464). 
Ma l’ipotesi accennala ammette più Iddìi, cioè il 
buono e il cattivo. Dunque tal ipotesi ripugna. 
Più. Se esiste un principio malo, cioè sorgente di 
lutti i mali, ne segue, come ammette l’ipotesi, che 
esso è l’ente malo da sè, ossia un ente, che è il 
male. Ora un ente , il quale sia il male , è una 
contraddizione (238). Dunque è una contraddizio- 
ne, che esistano un princìpio buono ed un altro 
cattivo. Più. 0 il principio malo è essere o no : se 
non è essere, dunque non vi ha che un solo es- 
sere assoluto, ed è il principio buono, cioè Dio, e 
la quislione è terminata. Se poi il principio malo è 
essere, o è da sè, ed è infinitamente perfetto (462), 
Voi. II. 21 
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o è da un altro, ed è imperfetto. Se accettasi que- 
st’ultimo caso, l'ipotesi cade, perchè, non essendo 
da sè, nè infinitamente perfetto, non è il primo prin- 
cipio. Se accettasi il primo, l’ipotesi cade di nuovo, 
perchè un essere infinitamente perfetto è infinita- 
mente buono, anzi è il bene (478) per assoluta ne- 
cessità di natura. L’ipotesi dunque preaccennata è 
da lutti i lati contraddittoria, e però inammissibile. 

Prova della parte II. 1 due principii contrarii 
nell’ipotesi per assoluta necessità di natura l’uno 
all’altro, o sono eguali, o diseguali: se diseguali, 
ne segue che il maggiore sarà necessitato da na- 
tura a distruggere gli effetti dell’altro, c vi riu- 
scirà, avendo forza maggiore, e così nel mondo 
non vi avrà che o soli effetti buoni, o soli effetti 
mali. Se fingonsi eguali, o vuoisi che abbiano con 
un patto libero convenuto tra loro di permettere 
l’uno all’altro di produrre alternativamente i pro- 
prii effetti, o anche contemporaneamente, o vuoisi 
che non abbiano fatto patto alcuno. Se non hanno 
fatto nessun patto, è evidente che amendue sono 
necessitali a distruggere gli effetti l’uno dell’altro, 
e cosi i fenomeni non si spiegano. St; poi hanno 
fallo il patto, si fa evidente che non sono per as- 
soluta necessità di natura conlrarii l’uno all'altro; 
poiché, se fossero tali , non potrebbero fare un 
patto libero senza distruggersi, c quindi gli avver- 
sari, per ispiegare i fenomeni , sono costretti ad 
abbandonare l’ipotesi. Dunque in nessun modo l’i- 
potesi accennala spiega i fenomeni. 

Prova della parte III. Secondo Bayle, il prin- 
cipio buono può in forza del patto permettere li- 
beramente fuori di sè, che il principio malo fac- 
cia il male. Ma se può permettere liberamente che 
il principio malo faccia il male, può ciò permet- 
tere a qualunque altro ente, il quale sia capace di 
farlo, quale si è la creatura ragionevole, poiché, se 
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non ripugna il primo, può molto meno ripugnare 
il secondo. Dunque il male si spiega coll’ammct- 
lere un solo supremo principio non malo ma buono, 
autore della creatura , ossia creatore del mondo, 
ornalo di intelligenza. Ora nell’ipotesi manichea , 
non solo non si spiegano i fenomeni del bene e 
del male, ma ancora vi s’ incontrano le più evi- 
denti contraddizioni ; laddove nella nostra sentenza 
la cosa corre evidentemente senza alcun’ ombra 
d’inconvcnienle. Dunque i fenomeni del bene e del 
male soltanto si spiegano senza contraddizione , 
ponendo il solo principio buono creatore del mon- 
do, ornalo d’intelligenza. Più. Egli è certissimo che 
Dio non può permettere il male in se stesso; poiché 
il male è privazione di debita perfezione (238), ed 
in conseguenza sempre esiste in un soggetto ca- 
pace di non avere la debita perfezione, c però mu- 
tabile, contingente e finito. Ora Dio è immutabile, 
necessario e infinito. Dunque in Dio il male è im- 
possibile. All’opposto, la creatura anche intellet- 
tuale e morale è mutabile, contingente e finita. Ora 
chi è tale non ripugna che venga meno alla debita 
perfezione anche morale. Dunque il male anche 
morale non ripugna che Iddio lo permetta nella 
creatura. Più. L’uomo è un essere fisico, sensitivo 
e morale. Ora, come essere fisico, può andar sog- 
getto alla mancanza della debita perfezione fisica, 
come per esempio, mancare di qualche membro, e 
però esser soggetto ai mali fisici; come essere sen- 
sitivo , può venire naturalmente affetto da sensa- 
zioni gradevoli, ovvero dolorose, e mancare della 
perfezione sensitiva, e per conseguente capace di 
dolore; come essere morale, essendo libero intorno 
ai mezzi concreti al fine (350), può non tendere ad 
essi,equindi non arrivarealla felicità perpetua, c pro- 
durre così la sua imperfezione morale e finale, cioè 
commettere il male di colpa ed incontrare il male ili 
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pena (568,571). Dunque lanlo è vero che non ripu- 
gna che Iddio permetta nel mondo il male fisico, sen- 
sibile e morale, quanto è vero che l'uomo è un essere 
fisico, sensitivo e morale. Più. Dio non permetterebbe 
il male nel mondo se si opponesse al fine suo, che è 
il bene universale. Ma a questo non vi si oppone 
(485, 488, 489). Dunque nulla osta che Dio permetta 
il male nel mondo. Dunque tutti i fenomeni del bene 
e del male si spiegano per il solo Dio buono creatore 
del mondo ornalo di intelligenza, c non altrimenti. 

495. Dimostrasi l.° che Dio è in tutte le cose: 
2.° che è immenso: 5.° e che solo Dio è tale. 

Prova della parie I. Iddio conservando e mo- 
vendo tutte le cose al fine (485), opera anche im- 
mediatamente e simultaneamente in tutte; e però 
l’azione di Dio è in tutte le cose. Ma Dio è la sua 
azione (465). Dunque è in tutte le cose. 

Prova della parte II. L’attitudine attuale che ha 
Dio ad esistere in luoghi anche infiniti se fossero 
dicesi immensità. Ora Dio ha l’attitudine attuale ad 
esistere in luoghi anche infiniti; poiché sarebbe me- 
stieri che tutti li conservasse, movesse al fine e gover- 
nasse. Dunque Dio ha l’immensità, ossia è immenso. 

Prova della parte III. A Dio conviene l’essere 
immenso, come gli conviene l’essere Y universale 
cagione conservatrice , motrice e governalrice del 
lutto. Ma quest’ultimo conviene solo a Dio. Dun- 
que solo a Dio conviene l’essere immenso. Più. 
L’immensità nasce dall’infinità; ma questa è pro- 
pria e sola di Dio. Dunque anche l’immensità. 

494. Dimostrasi l.° che Dio è in tutte le cose 
per la sua potenza, sapienza ed essenza : 2.° e che 
l’immensità è un attributo assoluto di Dio. 

Prova della parte I. Iddio opera in tutte le cose 
per la sua forza o potenza di operare. Ma la po- 
lenza di operare in Dio è Dio stesso (465). Dun- 
que Dio è in tutte le cose per la sua potenza. Co- 
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noscendo poi Iddio tulle le cose quanto sono co- 
noscibili (371), è anche presente a tulle, come il 
conoscente è presente all’oggello conosciuto, e però 
è in tutte le cose per la sua sapienza. In fine esso 
conserva, move e governa colia sua azione tutte 
le cose. Ma la sua azione è la sua essenza. Dunque 
è in tulle le cose. Dunque è in tutte le cose per la 
sua essenza'. Più. Essendo in tulle le cose per la 
sua sapienza, la quale è la sua essenza, ne seguita 
che è in esse tulle anche per la sua essenza. 

Prova della parte 11. L’immensità divina è l’al- 
tiludine attuale che ha Dio ad esistere in luoghi 
anche infiniti, se si dessero. Ora ciò non è che la 
sostanza o l’essere di Dio, allo ad esistere nei sup- 
posti luoghi infiniti, il qual essere è assoluto. Dun- 
que l’immensità è un attributo assoluto di Dio. 
Più. Ancorché le cose create non fossero, Dio avreb- 
be sempre l’altitudine attuale ad esistere in tutti i 
luoghi anche infiniti; altrimenti sarebbe mestieri 
supporlo mutabile. Ora avere tale attitudine attuale 
indipendente dalle cose esistenti, è averla assoluta. 
Dunque l’immensità è un attributo assoluto di Dio. 

DISCUSSIONE VI. 

DI CIÒ CHE L’UOMO QUAL ENTE MORALE DEVE 
NATURALMENTE A DIO, OSSIA DELLA RELIGION NATURALE. 

49o. Dalla considerazione delle relazioni che le- 
gano l’uomo a Dio, enti morali amendue, viene la 
nostra mente tosto a considerare altre relazioni di 
ordine morale, per cui l’uomo stesso si trova de- 
bitore a Dio di culto si interno che esterno, detto 
religione naturale, perchè nasce dalla stessa sua 
natura. Perciò cominceremo l.° dal dilfinire la re- 
ligione naturale: 2.° dal dimostrare che la natura 
dell’uomo quella si è di essere religioso. 
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Esposizione della parte /. Dicesi religione natu- 
rale l’abito morale di riconoscersi totalmente di- 
pendente da Dio: l’alto di tal riconoscimento ditesi 
culto esterno od interno, secondochè è o non è ma- 
nifestato al di fuori con segni esteriori, quali sono, 
per es., il genuflcltere, il prostrarsi a terra, l’of- 
frire sacrifici! e lodi a Dio in segno di suddilezza. 

Prova della parte IL La natura dell’uomo si è 
(fucila di riconoscersi crealo da Dio, cioè total- 
mente effetto di Dio; poiché la sua natura è di es- 
sere riflessivo, c però di conoscersi mutabile, con- 
tingente, finito e composto, qual è in realtà, e per 
conseguente totalmente effetto di Dio (202, 205). 
Ora 1’ effetto inchiude sempre essenzial relazione 
di dipendenza dalla causa (585). Dunque la natura 
dell’ uomo si è quella di sempre riconoscersi di- 
pendente totalmente da Dio. Ma sebbene sia all'uo- 
mo possibile sempre l’implicito ed abituale ricono- 
scimento mentovalo, pure gli tornerebbe impossi- 
bile aver sempre l’attuale, non essendo sempre in 
suo potere un tal atto, come l’esperienza interna 
il dimostra. Dunque la natura dell’uoino si è quella 
di sempre riconoscersi implicitamente ed abitual- 
mente, e non sempre attualmente dipendente to- 
talmente da Dio. Ora l’abito di religione è quello 
pel quale chi lo possiede è religioso, come l’a- 
bito di esattamente ragionare è quello pel quale 
chi lo possiede è dello logico. Dunque, la na- 
tura dell’ uomo è quella di essere religioso. Più. 
La natura dell’uomo è di riconoscersi conservato, 
mosso e governato al fine da Dio (485, 486). Ora 
il conservato, mosso e governato al fine, dipende 
totalmente dall’esser conservatore, motore e gover- 
natore al fine. Dunque la natura dell’uomo, quella 
si è di riconoscersi totalmente dipendente da Dio, 
come da conservatore, motore e governatore al fine, 
c però di essere religioso. Più. L’uomo è un es- 
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sere contingente, intelligente c volente. Ora la na- 
tura del contingente si è quella di riconoscersi 
(quando però esso è, come nel nostro caso, intel- 
ligente) dipendente totalmente dall’essere necessa- 
rio; la natura dell'intelligente si è quella di esser 
mosso aU’apprcndere daU’oggello (241, 244), cioè 
dal vero (151, 155), e però di riconoscersi dipen- 
dente dal vero; la natura del volente sic quella 
di esser mosso dal line a tendere diritto al pos- 
sesso di esso, qual termine, compimento e riposo 
di sua tendenza (217, 218), e quindi di riconoscersi 
dipendente dal line, ossia dal bene. Dunque la na- 
tura dell’uomo è di riconoscersi dipendente total- 
mente nell’essere dall’enle-necessario; neU’inlellello 
dal vero; nella volontà dal bene. Ma Dio è l’essere 
necessario (450) ; è il vero appunto perchè è l’es- 
sere illimitato (151, 153, 327, 329); è in fine il 
bene ancora, perchè è l’essere illimitato (254, 255, 
527, 529). Dunque la natura dell’uomo si è di ri- 
conoscersi dipendente totalmente da Dio nell’ es- 
sere, come da ente necessario; neU’intelleUo, come 
da vero illimitato e sommo; nella volontà, come da 
bene illimitato e sommo, e però la sua natura è 
di essere religioso. Più. L’uomo come conosce sè 
stesso, secondo natura, limitalo nell’essere, nell’in- 
lenderc e nel volere (poiché i suoi alti hanno sem- 
pre del potenziale, come sono anche l’apprensione 
dell’essere illimitato e la tendenza al bene illimi- 
tato); così conosce Dio illimitato, e però infinita- 
mente maggiore di sè, tanto nell’essere, quanto 
nell’ intendere e nel volere. Ora riconosce pure , 
che il minore è, secondo natura, subordinato e di- 
pendente pienamente dal maggiore. Dunque la na- 
tura dell’uomo si è di riconoscersi pienamente di- 
pendente da Dio nell’essere, nell’ intendere e nel 
volere, ossia di essere religioso pienamente. 

496. Dimostrasi l.° che è un dovere l’essere re- 
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ligioso: 2.° e che la vera religione è necessaria- 
mente una: 5.° dovere che ne consiegue. 

Prova della parte I. E natura dell’ uomo l’essere 
religioso (495). Ma essa esprime il volere di Dio 
(288), il quale come stabilisce il fine e l’obbliga- 
zione, così anche impone all’uomo il dovere (550) 
morale. Dunque è dovere dell’uomo l’essere religioso. 

Prova della parte II. La religione naturale di- 
mora nel riconoscere sè stesso totalmente dipen- 
dente dalla suprema cagione nel modo or ora spie- 
gato. Ma dell’uomo non vi ha nè può avervi fuorché 
una cagion sola suprema, cioè Dio (464), e però non 
può riconoscersi dipendente totalmente fuorché dA 
una sola suprema cagione, o da un solo Dio. Dun- 
que la religione naturale non è fuorché una sola. 

Esposizione della parte III. La religione voluta 
da Dio nell’uomo non è se non la sola vera, poi- 
ché Dio non può volere ciò che non può essere. 
Ma il volere di Dio impone all’ uomo un dovere. 
È dunque dovere dell’ uomo il professare la vera 
religione. Dal che apparisce quanto sia erronea ed 
assurda la massima di coloro, i quali pensano ogni 
religione essere egualmente buona. 

497. Dimostrasi l.°che l’uomo ha il dovere di 
adorare il solo Dio vero : 2.° ed in guisa conve- 
niente a lui: 5.° conseguenza. 

Prova della parte /. 11 riconoscere la total di- 
pendenza del proprio essere da Dio è adorarlo. Ora 
è dovere pell’uomo il riconoscere la total dipendenza 
del proprio essere da un solo Dio (496) unicamente 
vero (464). Dunque è per lui un dovere adorare 
il solo Dio vero. 

Prova della parte II. L’adorazione dovuta dal- 
l’uomo al solo vero Dio deve esprimere relazioni 
non false, ma vere correnti dall’uomo a Dio, poi- 
ché non è altro che il riconoscimento vero della to- 
tale dipendenza del proprio essere dal vero Dio. 
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Ora può accadere che l’adorazione esprima delle 
relazioni false, come chi adorasse il sole, e ripu- 
tasse Dio materiale e stupido; ovvero come chi lo 
volesse onorare con sacrifìci! umani , stimandolo 
sitibondo di sangue e crudele: la qual maniera di 
adorazione e di culto non solo non èia debita, ma è 
ancora empia ed assurda, come è empio ed assurdo 
il credere che Dio sia una creatura, o un crudele. 
Dunque l’uomo ha il dovere di adorar Dio in guisa 
conveniente. L'adorazione viziosa o perchè fatta a 
chi non si deve, o perchè fatta in modo sconve- 
niente e indebito, chiamasi superstizione: essa è 
dunque vietala per legge di natura. 

Esposizione della parte 1U. Dalle cose ragionate 
segue che il non adorar alcun Dio, ovvero l’ado- 
rarne molti, oppure l’adorar qualche essere crealo 
è tanto assurdo, quanto è assurdo che l’uomo o non 
si riconosca dipendente da nessuna causa suprema, * 
ovvero si riconosca dipendente da molte, ovvera- 
menle da una causa suprema creala. 11 non adorare 
alcun Dio è quell’empietà la quale vien detta ateismo: 
l’adorazione poi di molti Dei, o di qualche creatura, 
è quell’empietà, la quale viene domandala idolatria. 

498. Dimostrasi l.° che è dovere peli’ uomo il 
manifestare all’ esterno i sentimenti interni della 
suddilezza sua a Dio, ossia il culto esterno : 2.° e 
che è pur dovere il sacrifizio e la lode*/ 3.° non 
che la continua preghiera. 

Prova della parte /. Tutto l’uomo deve ricono- 
scersi dipendente; perciò ne viene che deve anche 
far alti di sottomissione a Dio di tutto sè stesso. 
Ma ciò non si ottiene se ai sentimenti dell’animo 
non partecipa anche il corpo. Dunque è dovere di 
manifestarli all’esterno. Più. È natura dell’organi- 
smo il manifestare i sensi interni all’ esterno spe- 
cialmente, quando sono gagliardi, come è natura 
e dovere che sieno i sensi di pietà verso Dio. Ora 
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la natura delle cose esprime il volere del Creatore, 
il quale impone un dovere. È dunque un dovere 
il cullo esterno. Più. L’uomo deve sottomettersi a 
Dio col suo intero operare, perchè da Lui dipende 
l’operare, come l’essere. Ma l’operare umano com- 
piuto comprende anche quello del corpo (517, 550). 
Dunque l’ uomo deve sottomettersi a Dio anche 
con l’operare del corpo, ed è quindi peli’ uomo 
un dovere il cullo esterno. Più. L’ uomo è mosso 
più vivamente dal sensibile che dall’aslraUo e in- 
telligibile essendoché l’apprensione intuitiva del sen- 
sibile è più perfetta e vivace della apprensione 
astrattiva dell’ intelligibile e la tendenza in propor- 
zione. Ora il culto esterno tiene del sensibile. Dun- 
que da esso è mosso più vivamente ai sensi di 
pietà verso Dio che dalla pura considerazione in- 
telligibile. Ma l’uomo è in dovere di fomentar più 
che può i sensi di pietà verso Dio. Dunque deve 
servirsi del culto anche esterno. In fine ciò è pro- 
vato dal senso comune, poiché ogni religione ha 
un cullo esterno. 

Prova delta parte II. Per sacrificio a Dio si in- 
tende l'offerta fallagli di un qualche nostro bene 
sensibile in segno della nostra sudditezza. Sacrifi- 
zio è offerire o sottoporre un bene sensibile a Dio 
in segno di sudditezza. Ma dovere dell’ uomo è l’of- 
ferire o sottoporre il bene sensibile a Dio in se- 
gno di sudditezza, perchè è dovere dell’uomo il 
subordinare il bene sensibile al fine, cioè a Dio or- 
dinatore e superiore. Dovere dell’uomo è dunque 
il sacrifizio. Più. L’uomo deve riconoscere all’esterno 
il supremo dominio e universale di Dio sopra lutti 
i beni sensibili, poiché è il creatore di ogni cosa 
(480). Ma se tutto si appropria senza presentarne 
e offerirne alcuno a Dio, non riconosce all’esterno 
il supremo dominio e universale di Dio sopra tulli 
i beni sensibili. Dunque è in dovere di offrire a 
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Dio di tali beni. Ma un’offerta sì fatta è sacrifizio. 
È dunque dovere dell’ uomo il sacrifizio. Più. E 
naturale all’uomo di fare qualche offerta di bene 
sensibile a chi mollo lo benefica senza alcun suo 
interesse reale per mostrargli la sua gratitudine 
c suddilezza riconoscente. Ora l’ uomo conosce 
Dio come universale suo Benefattore, affatto di- 
sinteressalo. Dunque è naturale che gli faccia of- 
ferta di beni sensibili in segno di gratitudine e di 
riconoscente sudditezza, ossia dei sacrifizii. Ciò è 
comprovalo anche dal senso comune. Parimenti è 
naturale all’uomo, anzi necessità di natura il ma- 
nifestare agli altri i sentimenti interni , da cui è 
compreso massime se sono vivi e forti. Ora egli 
deve essere compreso da vivi e forti sentimenti 
della piena suddilezza di éè e di tulle le cose a 
Dio. Dunque egli è necessario secondo natura che 
manifesti e faccia riconoscere agli altri la piena 
sudditezza di sè e di tutte le cose a Dio. Ora il far 
conoscere altrui l’eccellenza di un essere è lodarlo. 
Dunque all’ uomo pieno dei sensi di pietà verso 
Dio, è necessità naturale, cioè uh dovere il lodarlo. 

Prova della parte III. iddio non può venir pie- 
galo a darci i mezzi necessairi al nostro fine da 
alcun dovere, che lo renda debitore a noi, perchè, 
essendo il padrone assoluto e universale di lutto 
(480), da noi non può ricever cosa, che sua non 
sia; ma solamente dal suo bene, o fine ultimo, per- 
chè ogni agente conoscente solo pel fine ultimo si 
move ad operare (218, 284, 285, 286). Laonde vo- 
lendo egli il suo fine ultimo, cioè la esterna ma- 
nifestazione della sua bontà, sapienza, potenza, giu- 
stizia, misericordia, ece., vuole di necessità ipote- 
tica e conseguente anche i mezzi, cioè la creazione, 
conservazione e governo del mondo, fornito di in- 
telligenze tendenti di lor natura a vivere perpe- 
tuamente felici e però immortali. Ciò posto , .noi 
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abbiamo continuo il dovere di tendere al fine ed 
ai mezzi concreti (550) al fine; mezzi e fine a noi 
esterni, i quali perciò sono soltanto di Dio. Ora 
per tendere che facciamo ad essi, non possiamo ap- 
propriarceli se non per diritto, o per forza, o per 
preghiera. Non per diritto, perchè con noi Dio non 
lia doveri; non per forza, perchè la nostra forza 
è infinitamente minore. Dunque resta che soltanto 
per continua preghiera. Più. Noi abbiamo l’obbligo 
di tendere al fine e ai mezzi al fine, e di appro- 
priarceli; ma non possiamo appropriarceli se non 
li cerchiamo a chi li possiede: dunque l’obbligo 
nostro è di cercarli sempre a chi li possiede, cioè 
a Dio. Ora ciò che non ci è dovuto per diritto, 
si cerca per grazia, ossia per via della preghiera: 
dunque la continua preghiera è un nostro dovere. 
Più. È nostro dovere il riconoscere che Dio non 
ha obbligo verso di noi di darci i mezzi al fine, 
poiché questo è ordine morale voluto da Dio , il 
quale ci impone un’obbligazione. Ora soltanto cer- 
candoglieli per grazia o pella preghiera veniamo 
a riconoscere che Dio non è obbligalo a darceli. 
La continua preghiera è dunque sempre un nostro 
obbligo. In fine Dio opera conforme la legge di 
natura. Ma essa esige che i mezzi al fine chi può 
li cerchi a Dio colla preghiera. Dunque a chi può 
cercarli con essa non li dà senza di essa. La con- 
tinua preghiera è dunque un dovere. 

499. Si obbietta l.°che il cullo esterno è inu- 
tile a Dio e agli uomini: 2.° che da natura non 
essendo determinala la maniera del sacrificio e della 
lode, non se ne ha il dovere. 

Rispondo al primo, negando l’asserzione. Primo, 
perchè il culto esterno è un dovere di natura, e 
però ripugna che sia inutile: secondo, perchè è 
inutile a Dio, considerato semplicemente qual es- 
sere assoluto e pienamente bastevole a sè stesso; 
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ma non già quando si riguardi siccome saggio crea- 
tore ordinatore e governatore del mondo (487): 
terzo, perchè non vi può essere cosa più utile al- 
l’uomo del mezzo necessario al conseguimento del 
suo ultimo fine, la felicità (259). Ora il dovere è 
sempre l’ espressione della necessità di scegliere 
un mezzo per conseguire il (ine (530). Dunque la 
cosa più utile all’uomo si è l’adempimento del do- 
vere. Ma il culto esterno è dimostralo peli’ uomo 
un dovere. Ripugna dunque che sia inutile. 

Rispondo al secondo, negando il conseguente, 
ovvero distinguendolo. Non ha l’uomo da natura 
il dovere di offerire a Dio sacrificio e lode in una 
determinala maniera, concedo; non ha da natura 
il dovere di offerire a Dio sacrificio e lode, nego. 
La natura in questo caso, come in mille altri, de- 
termina bensì il dovere, ma la maniera di eseguirlo 
convenientemente lasciala determinare dall’arbitrio 
umano: così determina nell’uomo il dovere di nu- 
drirsi, di vestirsi e simili ; ma non ha determinato 
nè l’ora, nè il luogo, nè la qualità, nè la quantità 
del nutrimento; non ha determinalo che lutti ve- 
stano della stessa qualità di stoffe, nè con la stessa 
forma. Non è questo il luogo di recare in mezzo 
gli argomenti sociali. 


DISCUSSIONE VII. 

I DELLA FEDE E DELLA CAHITÀ DOVUTA A DIO. 

500. Dimostrasi l.° che l’uomo ha il dovere della 
fede a Dio: 2." e che Dio può parlare all’uomo: 
5.° conseguenza. 

Prova della parie l. Avvertasi noi qui intendere 
la lesi nell’ipotesi che Dio parli all’uomo. La na- 
tura dell’ umano intelletto è di dipendere piena- 
mente dal sommo vero, che è Dio (495). Ma un 
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intelletto, che non aderisce pienamente a Dio par- 
lante, non aderisce pienamente al sommo vero, e 
però se ne rende indipendente, il che è contro na- 
tura, come ora abbiamo detto. Dunque la natura 
dell’ intelletto umano è quella di aderire piena- 
mente a Dio parlante. Ma l’adesione piena a chi 
parla il vero chiamasi fede (515). È dunque natura 
dell’ uomo la fede a Dio. Ma la natura, essendo 
P espressione del volere del Creatore, impone un 
dovere (495). La fede a Dio è dunque un dovere pel- 
P uomo. Si conferma. Se Dio parla all’ uomo parla 
il vero, perchè non può non essere veridico (478). 
Ma la natura dell’uomo è di aderire pienamente 
al vero manifestaloglisi. Dunque la natura e il do- 
vere dell’ uomo è di aderire a Dio parlantegli , 
ossia di aver fede a Dio quando parla. 

Prova della parte II. Ogni essere può parlare 
ad uomini immediatamente se ha delle cognizioni 
ed il potere di formare nell’ aria dei suoni artico- 
lali intelligibili ai medesimi uomini ; poiché un uo- 
mo aflìnc di poter parlare ad un altro, non abbiso- 
gna se non di questi due elementi. Ma essendo Dìo 
infinitamente intclligenle(467), ed anco onnipotente 
(479, 482), ha delle cognizioni ed il potere di for- 
mare nell’ aria dei suoni articolali intelligibili agli 
uomini. Dunque Dio può parlare agli uomini im- 
mediatamente. 

Esposizione della parte III. Traesi quindi la pos- 
sibilità della rivelazione soprannaturale. Essa è in 
fatti quel parlare straordinario e soprannaturale di 
Dio, con cui fa conoscere all’uomo immediatamente 
quelle verità, onde abbisogna per aggiungere l’ul- 
timo suo fine. Si dice parlare straordinario e so- 
prannaturale per distinguerla dalla rivelazione or- 
dinaria e naturale del volere divino, cui gli fa co- 
noscere donandolo della facoltà di risalire dalla 
contemplazione naturale degli effetti al volere della 
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cagione, e dalla contemplazione naturale della ca- 
gione a quella del fine e dei mezzi (288). Ora ab- 
biamo dimostro nella seconda parte di questa tesi, 
che Dio può parlare all’ uomo immediatamente e 
nella prima guisa. Dunque la rivelazione è possi- 
bile. Si conferma. Non sarebbe possibile, quando 
le verità da manifestare o rivelare, fossero ignole 
a Dio, o le volesse manifestare ad esseri incapaci 
d’ intenderle, ovvero andasse sfornilo dei mezzi di 
rivelarle. Ma tutto ciò ò assurdo. E dunque pos- 
sibile la rivelazione soprannaturale. Di qui si ca- 
pirà che il dovere della fede a Dio non è assoluto, 
ma ipotetico, cioè posto che Dio parli. 

501. Obbieltasi l.° la rivelazione è disdicevole 
a Dio. perchè si abbasserebbe troppo: 2.° è impos- 
sibile rivelar misteri, perchè un mistero rivelato è 
una contraddizione. 

lìispondo al primo, negando l’asserzione e la sua 
causale. La perfezione del primo essere del mondo 
sensibile non può riputarsi disdicevole a Dio (487) 
governatore universale ed ottimo del mondo, es- 
sendo questo uno dei beni universali. Ma la rive- 
lazione ha di mira la perfezione ultima, anzi straor- 
dinaria è soprannaturale dell’ uomo. Dunque non 
può essere disdicevole a Dio. 

Iìispo?ido al secondo, negando Tasscrzione e di- 
stinguendo la causale. Un mistero rivelalo è una 
contraddizione, se è insieme e sotto Io stesso ri- 
spetto mistero e rivelato; occulto e manifestato, 
concedo; se non è insieme, o almeno non sotto lo 
stesso rispetto mistero e rivelalo, occulto e mani- 
festato, nego. Ora i misteri, onde parliamo, sono 
appunto per un rispetto misteri, ossia occulti;’ e 
per un altro rivelati, ossia manifestati. Così di que- 
sta proposizione: Dio uno nella natura è trino nelle 
persone: tutti ne intendono il senso; ma nessuno 
de’ mortali intende il nesso tra il soggetto e il pre- 
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dicato espresso dalla copula, sebbene si vegga non 
. esservi la contraddizione, perchè Dio è uno per ri- 
spetto alla natura e trino per rispetto alle persone. 
Dunque un mistero rivelato non è una contraddizione. 

502. Obbiettasi l.° i misteri sono per noi proposi- 
zioni senza significato: 2.° e però non perfezionano 
il nostro intelletto: 5.° e quindi è inutile il rivelarli. 

Rispondo al primo, distinguendo l’asserzione. I 
misteri sono per noi proposizioni senza significato 
se non ne intendiamo i termini, concedo; se non 
ne intendiamo soltanto il nesso intrinseco (501), 
nego. Noi sappiamo che: la causa efficiente è ciò 
che fa esistere qualcosa di nuovo; che: reffetto è 
ciò che comincia di esistere; che: il corpo urlante 
- comunica il moto all’ urtato; che: le elettricità con- 
trarie si attraggono, mentre respingonsi le omolo- 
ghe, e mille altre proposizioni di antropologia, di 
tisiologia, di fisica e di chimica. Ma tuttavia igno- 
riamo il come ciò avvenga. Dunque sono esse al- 
trettanti misteri naturali. Dunque ogni scienza na- 
turale ha i suoi misteri. Dunque molto più li deve 
avere la scienza di Dio, il quale, essendo 1* infinito 
in atto, non può naturalmente venire intuito dal- 
l’ intelletto umano (455) e molto, meno compreso, 
ossia conosciuto quanto è conoscibile (186). 

Rispondo al secondo, distinguendo l’asserzione. 

1 misteri non perfezionano il nostro intelletto com- 
pletamente, concedo; non lo perfezionano incoati- 
vamente, cioè quanto si conviene allo stato di via, 
nego. Per arrivare a possedere Dio uno e trino fa 
d’uopo tendervi; ma la tendenza è proporzionata 
all’apprensione (244). Dunque, se Dio voleva per 
somma sua grazia usata in prò dell’ uomo, trarlo 
a tanta beatitudine secondo natura, doveva dar- 
gliene l’apprensione conveniente allo stato di via, 
cioè astrattiva e però incoativa della intuitiva com- 
pleta da acquistarsi dopo morte. Ma poiché. la ap- 


Digitized by Google 


DISCUSSIONI DI TEOLOGIA 3ii 

prensione o notizia indubitata anche astrattiva di 
Dio uno e trino sorvanza le forze naturali della 
umana ragione, così ne segue che, non dandosi 
mezzo tra la notizia intuitiva, deduttiva e aulorita- 
li va (275), l’apprensione mentovala ha dovuto es- 
sere autoritaliva. 

Rispondo al terzo, negando l’asserzione. La no- 
tizia dei misteri incoala è utile per molli capi. 
Primo, è sempre più perfezione dell’ intelletto il co- 
noscere che una cosa è, sebbene non se ne conosca 
il come, di quello che il non conoscerla niente 
(110). Secondo, è utile come mezzo al fine, poi- 
ché senza apprensione non si dà tendenza secondo 
natura, nè conseguimento del fine. Terzo, è utile, 
perchè conoscendo da un lato indubitata la verità 
dei misteri rivelati da Dio, e dall’altro non arri- 
vando noi a penetrarli, ci formiamo un concetto 
più esatto della nostra ignoranza e della inarriva- 
bile scienza di Dio, e così ci rendiamo più disposti 
a dipendere dagli ammaestramenti infallibili di Lui 
pel timore in cui ci troviamo di errare; simili ad 
uno scolare, il quale tanto più inclina a dipendere 
dal maestro, quanto maggiore conosce essere la sua 
propria ignoranza e più splendida la sapienza del 
maestro. In fine è utile almeno, come le molle ve- 
rità di antropologia, di fisiologia, di fisica e di chi- 
mica, accennale dianzi, le quali non ci danno a 
vedere il come intrinseco loro. 

503. Ma non solo Dio può parlare all’uomo 
nella guisa sopra mentovala (500); ma fu anche 
moralmente necessario che parlasse, ossia che fa- 
cesse la rivelazione soprannaturale. Per recar in- 
torno a un punto di tanta importanza la luce con- 
veniente dimostreremo adunque l.° che gli uomini 
non ottengono il fine ultimo o la salute eterna 
senza la professione della vera religione e della vera 
morale: 2.° che gli uomini lutti, generalmente par- 
Vol. II. 22 
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landò, sono nella morale impotenza di professare, 
senza l’ajulo della rivelazione soprannaturale, la 
vera religione e la vera morale : 3.° e che quindi 
è loro necessaria moralmente la rivelazione so- 
prannaturale. 

Prova della parte /. La professione della vera 
religione è un dovere pell’uomo (496). Ora l’ese- 
guimento di un dovere è un mezzo necessario per 
ottenere il fine ultimo o la salute eterna (300). 
Dunque la professione della vera religione è un 
mezzo necessario per ottenere l’ultimo fine, ossia 
l’eterna salute. La professione della vera morale 
non c altro che Eseguimento dei doveri che Dio 
ci impone o verso di sè stesso, o verso di noi, o 
verso gli altri. Ora senza l’eseguimento pratico del 
dovere è impossibile ottenere la eterna salvezza, 
come ora abbiamo detto. Dunque senza la profes- 
sione della vera morale è impossibile ottenere la 
eterna salvezza. 

Prova della parte IL Gli uomini, considerati nella 
loro gran maggioranza, non possono recarsi alla 
professione della vera religione e della vera ino- 
rale se non se o per luce propria del loro indivi- 
duale ingegno, o per luce esterna naturale dei filo- 
sofi, ovvero soprannaturale di Dio straordinaria- 
mente rivelante. Ora non vi si possono moralmente 
recare per nessuna delle due prime maniere, ma 
soltanto per la terza. Dunque sono nella morale 
impotenza di professare, senza l’ajuto della rivelazio- 
ne soprannaturale, la vera religione e la vera morale. 

Si prova la minore. La grande maggioranza de- 
gli uomini non può attendere agli studii profondi 
della filosofia, parte per indisposizione o di corpo, 
o di animo, o di amendue; parte per la necessità 
di darsi ad altre occupazioni, per esempio alla pa- 
storizia, 'all’agricoltura, al commercio, alle arti, al 
governo della cosa privata e pubblica ; parte per disa- 
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more alia fatica ed alla noja, che lunga e grave porla 
secolo studio della filosofia, e però pochi sono sem- 
pre stali, come risulta dalla storia, gli uomini molto 
addottrinati in essa. Ma la cognizione della vera 
religione e della vera morale non si acquista se 
non per la cognizione profonda ed esatta della filo- 
sofia, come dalle cose discorse innanzi appare. 
Dunque la gran maggioranza degli uomini non 
può naturalmente per la luce del proprio ingegno 
arrivare a professare la vera religione e la vera 
morale. Ma neppure può arrivarvi per la luce 
esterna de' filosofi; imperocché questi per venirne 
a capo farebbe mestieri che dessero un insegna- 
mento universale e costante, immune da errori, uno 
ed efilcace, tale cioè che rendesse atta la molti- 
tudine ad operare il bene col trionfar delle pas- 
sioni. Ora nulla di tutto ciò è moralmente possi- 
bile. Dunque la gran maggioranza degli uomini è 
nell’ impotenza morale di arrivale per luce esterna 
de’ filosofi a professare la vera religione e la vera 
morale. Non è possibile il primo; perchè i veri 
dotti sono sempre pochi, e molle volte mancano 
affatto, e i pochi non bastano ad istruire quanto 
conviene una moltitudine innumerevole d’uomini 
rozzi, duri, indocili, trascinali dietro ai beni sen- 
sibili dalle furibonde passioni, dai bisogni continui 
e prepotenti, dagli esempi, dalle costumanze e da 
mille altre cagioni: i veri dotti poi sarebbero an- 
che vecchi, non potendosi acquistare una scienza 
bastevole all’uopo se non con lo studio di tutta 
quasi la vita, e però non sarebbero idonei a soste- 
nere le immense fatiche, i disagi e le noje di un 
apostolato così fatto. 

Non è possibile il secondo; perchè la natura li- 
mitata, imperfetta e lentamente progressiva dell’ u- 
mana intelligenza importa che mollissime cose s’ i- 
gnorino affatto, altre molte oscuramente, altre non 
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poche dubbiosamente e con errori si apprendano 
in ispezialtà quando trattasi delle conclusioni più 
discoste dai principii (121, 122). Perchè la stretta 
colleganza della percezione sensitiva con la intel- 
lettiva (317, 348, 349, 350) porla a scambiar l’uria 
per l’altra, e quindi all’errore, essendo falso che il 
sensibile sia l’ intelligibile, come è falso che la sen- 
sibilità sia l’ intelletto e l’individuale sia l’univer- 
sale. Perchè, siccome l’apprensione del bene sensi- 
bile è intuitiva, e però più vivace di quella del bene 
intelligibile, la quale è astrattiva, così ne consiegue 
che anche la tendenza al bene sensibile è più ga- 
gliarda dell’altra, e porta facilmente l’uomo a pro- 
nunciar giudizii in prò del bene sensibile contro il 
bene di ordine, e per conseguente a giudicar fal- 
samente. Perchè in (ine la diversità de’ popoli, de- 
gli individui, dell’educazione , delle costumanze , 
delle tradizioni, dei bisogni, degli interessi e delle 
passioni tanto individuali quanto sociali porla a 
tendenze ed operazioni diverse e contrarie, le quali 
nascono da diversi e contrarii giudizii intorno la 
stessa cosa, i quali dividono le menti avvolgendole 
parte nell’errore e parte sospingendole al dubbio. 
Indi chiaro risulta non poter essere una dottrina 
sì fatta, poiché l’errore, non legando di sua natura 
le menti, ma solo per accidente, è di sua natura 
sorgente di divisione, di scetticismo e di ateismo. 
Inoltre, essendo molte le cause di errore e persino 
contrarie tra loro, come ora si è veduto, e poten- 
tissime perchè di ordine pratico, cresce la divisione 
delle menti e l’impossibilità dell’ unità di dottrina. 

Non è possibile il terzo; perchè l’apprensione 
di una dottrina contrastala e incerta è apprensione 
di un bene incerto, la quale non determina ad 
operare. Perchè se la cognizione certa e indubita- 
tissima di una legge avvalorata da’ premii e casti- 
ghi infiniti ed eterni proposti al credente sotto for- 
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ma sensibile e spaventosissima non riesce a ritrarre 
dal male la più parte di coloro che la professano, 
qual forza potrà avere sugli animi una dottrina 
conosciuta appena come probabile munita di una 
sanzione mai proposta e peggio dimostrata? 

Ne segue quindi, che la gran maggioranza degli 
uomini è nella morale impotenza di professare, 
senza l’ajuto della soprannaturale rivelazione, la 
vera religione c la vera morale. 

Si conferma. Tulli i popoli antichi e moderni 
non mai illuminali dalla rivelazione soprannaturale, 
o privali del benefico influsso di lei dopo averlo 
goduto, sempre si tennero nell’idolatria e nella 
superstizione, e sempre rimasero immersi negli er- 
rori i più abbominevoli conlrarii alla vera reli- 
gione e alla vera morale, senza che i filosofi ab- 
biano mai potuto rilevameli, sia perchè le loro 
dottrine erano sempre infette di gravissimi errori ; 
sia perchè non avevano il coraggio di opporsi alle 
pubbliche superstizioni ed empietà; sia perchè non 
potevano, mancando di autorità e di dottrina certa, 
facilmente intelligibile intorno i premii e le pene 
di una vita avvenire, alta a scuotere, ad allonta- 
nare dal vizio e ad avvicinare a virtù; sia in fine 
perchè screditavansi coi contrasti e dissidii, ne- 
gando gli uni ciò che affermavano gli altri. Tutto 
ciò risulta dalla storia e dalla geografia. Ora ciò 
dimostra un’ impotenza costante almeno morale 
nella gran maggioranza degli uomini al recarsi alla 
professione della vera religione e della vera mo- 
rale lasciala in balia del solo lume naturale pro- 
prio o esterno dei filosofi, e senza il sussidio della 
rivelazione soprannaturale. Dunque conviene con- 
fessare che la grande maggioranza degli uomini 
dimora nella morale impotenza di professare, senza 
l’ajuto della rivelazione soprannaturale, la vera re- 
ligione e la vera morale. 
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Prova della patio III. La professione della vera 
religione e della vera morale è necessaria quanto 
è necessario l’oUenere l’eterna salvezza, come è 
sialo dimostralo nella prima parte della presente 
lesi. Ma la rivelazione soprannaturale è moralmente 
necessaria agli uomini per essere in grado di pro- 
fessare la vera religione e la vera morale, poiché 
senza di essa sono nell’impotenza morale a giu- 
gnero a lai professione. Dunque la rivelazione so- 
prannaturale è moralmente necessaria agli uomini. 

504. Si obbietta: 1.® se ammetlesi una tale im- 
potenza, Dio non ha dato all’uomo i mezzi al fine : 
2.° e in falli Dio gli ha dato la ragione, colla quale 
può gradatamente scoprire ed eseguire tulli i suoi 
doveri: o.° se così non fosse, avrebbe dovuto fare 
la rivelazione al bel principio del mondo. 

Rispondo al primo, distinguendo l’asserzione. 
Se ammetlesi una tale impotenza come proveniente 
da cause inlrinsichc all’uomo, Dio non ha dato a 
lui i mezzi al fine, concedo; se ammetlesi tale im- 
potenza come proveniente da cause estrinseche , 
Dio non gli ha dato i mezzi al fine, nego. Iddio, 
avendo dato all’uomo la ragione da coltivarsi e da 
svolgersi diligentemente secondo natura , gli ha 
dato la facoltà di anche acquistare la notizia di 
tutte le verità religiose e morali per giungere al 
fine naturale, quando specialmente venga l’uomo 
consideralo fornito di tutti i sussidii della società 
in cui nasce, e viver dovrebbe secondo natura. Ma 
il non coltivar la ragione come si conviene si ori- 
gina dall’abuso della libertà e dall'assecondar le 
passioni in ispeziailà: onde avviene che non solo 
gli individui, ma anche il corpo sociale facilmente 
si pervertono nel cuore, e quindi nella mente, c 
riescono poi finalmente a quella impotenza mora- 
le, che abbiamo toccalo nella prova; poiché qui 
si tratta di doveri colpevolmente ignorali e colpe- 
volmente perciò trasgrediti. 
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Rispondo al secondo, distinguendo l'asserzione. 
Dio ha dato all’uomo la ragione, colla quale può 
di potenza fisica gradatamente scoprire ed eseguire 
tutti i suoi doveri, concedo; colla quale può di 
potenza morale gradatamente scoprire ed eseguire 
lutti i suoi doveri, nego. Questa distinzione viene 
resa evidente dalle cose ragionale nella dimostra- 
zione. 

Rispondo al terzo, in primo luogo, che Dio ha 
fatto la rivelazione soprannaturale al bel principio 
del mondo, come dimostrano i teologi. Rispondo 
in secondo luogo, che, essendo la rivelazione so- 
prannaturale un mezzo a salvarsi necessario non 
assolutamente, ma soltanto moralmente, e non es- 
sendo Iddio obbligato a dare i mezzi non assoluta- 
mente necessarii, ha potuto farla in quel tempo, 
modo e misura, cui ha stimato convenienti alla sua 
infinita sapienza. 

505. Dimostrasi l.° che è un dovere dell’uomo: 
2.° un dovere del filosofo l’accertarsi, per quanto 
viene lor dato, se è stala fatta da Dio la rivelazione 
soprannaturale. 

Prova della parte /. L’uomo è in dovere di usare 
della rivelazione soprannaturale per dirigersi al fine 
ultimo se essa esiste, essendo un mezzo necessario 
al medesimo (505). Ma non può usarla senza co- 
noscere con certezza se esiste. E dunque in dovere 
di accertarsi se esiste. Più. Se Iddio manifesta la 
sua volontà, impone a noi un obbligo a cui dob- 
biamo soddisfare. Ma non vi si può soddisfare ove 
non si conosca. Dunque l’uomo deve accertarsi se 
Dio abbia manifestato straordinariamente la sua vo- 
lontà, o se esiste la rivelazione soprannaturale. Il 
medesimo vale per la parte II. 

Prova della parie IL II filosofo è in dovere di 
asseguire con certezza ed evidenza la notizia di 
tutti i principi! supremi dell’umano operare (216, 
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369); poiché ogni scienza tende pei* natura alla 
sua compiuta perfezione. Ma i mezzi universali sono 
principi! supremi dell’operare umano appunto per- 
chè universali. Dunque è dovere del filosofo l’asse- 
guire con certezza ed evidenza la notizia dei mezzi 
universali dell’operare dell’uomo. Ma la rivelazione 
è un mezzo universale, perchè moralmente neces- 
sario al genere umano. Dunque è dovere del filo- 
sofo l’asseguire con certezza ed evidenza la notizia 
di essa. Ma la prima notizia di una cosa consiste nel 
sapere se esiste. Dunque è dovere del filosofo rac- 
certare se esiste o no la rivelazione soprannaturale 

506. Le norme esterne indubitate di conoscere 
quando una rivelazione o una dottrina è sopran 
naturale, sono il miracolo e la profezia verificata* 
perciò dimostreremo che una rivelazione o una 
dottrina confermala coi miracoli e colle profezie è 
divina: si accennano le norme interne. 

Prova. Se i miracoli e le profezie verificaie fanno 
parte di una dottrina, essa ha le qualità ed i ca- 
ratteri delPeffelto soprannaturale, ed è quindi tale* 
poiché tanto i miracoli (293) quanto le profezie 
verificale (317) sono effetti impossibili alle sole 
facoltà e forze naturali. Ma l’effello soprannaturale 
ha per causa Dio soltanto (293). Dunque una dot- 
trina, di cui fanno parte i miracoli e le profezie ve- 
rificale, è divina. Ma tal dottrina chiamasi rivela- 
zione divina (500). Dunque una dottrina, di cui 
fanno parte miracoli e profezie verificaie, è una ri- 
velazione divina. Si conferma. Dio non può avere 
per fine del suo operare il trionfo dell’errore, es- 
sendo necessariamente veridico (478). Ora Dio solo 
opera i veri miracoli e pronuncia le vere profezie. 
Dunque fine dei veri miracoli e delle vere profe- 
zie non può essere il trionfo dell’errore. Ora, se 
alcuno spacciasse una missione, una dottrina, una 
rivelazione per divina (che tale non fosse) me- 



DISCUSSIONI DI TEOLOGIA 3 lf) 

diante veri miracoli e vere profezie, il fine degli 
uni e delle altre sarebbe il trionfo il più sfolgoralo 
dell’errore. Dunque chi conferma coi veri miracoli 
e colle vere profezie la dottrina, che va promul- 
gando, come avuta da Dio, è indubitatamente or- 
gano di rivelazione divina. Si conferma dal senso 
comune, il quale ha riputato sempre il miracolo 
e le profezie il segno certissimo del volere di Dio, 
poiché Esso solo è l’autore dell’uno e dell’altra. 
Dunque se alcuno propone una rivelazione come 
divina, dandone in prova miracoli e profezie, sia- 
mo certi che tale rivelazione è voluta da Dio ed 
è divina. Le norme interne consistono nell’essere 
la dottrina rivelala onesta e santa, non contraddit- 
toria, bastevole agli uomini per salvarsi e capace 
di essere con facilità appresa da chiunque ama 
sinceramente di appararla. Imperocché Iddio in 
prima non può essere autore del male e del falso, 
perchè è il bene, anzi il sommo bene necessaria- 
mente (403, 404), ed è anche necessariamente ve- 
ridico (478). Ora una dottrina inonesta opponen- 
dosi al fine è mala e falsa. Essa non può dunque 
avere Dio per autore. In secondo luogo, Dio non 
può pronunciare contraddizioni, perche è infinita- 
mente sapiente. Dunque non può essere divina una 
rivelazione contraddittoria. Però altro è dire che 
una dottrina è contraddittoria o contraria a ra- 
gione, altro è dire che è superiore alla ragione 
umana, alla quale quest’ultimo è naturale, come le è 
naturale il non poter lutto comprendere senza om- 
bra di oscurità e l’essere limitala. In terzo luogo, 
se non è bastevole agli uomini per salvarsi, nè ca- 
pace di essere da lutti facilmente appresa, Dio rive- 
lando non ottiene il fine (403). Ora ciò è assurdo, 
perchè sbaglierebbe. Dunque deve essere bastevole 
a tulli per salvarsi, e capace di essere appresa con 
facilità da chiunque ama sinceramente di istruirsene. 
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507. Si obbietta 4.° non si conoscono le leggi 
di natura per forma da poter dire che un effetto 
supera le forze di essa natura ed è un vero mira- 
colo: 2.° i miracoli ponno farsi anche senza l’ in- 
tervento di Dio, come li fecero i maghi d’ Egitto. 

Rispondo al primo, negando l’asserzione. Per co- 
noscere che un effetto supera le forze di natura 
ed è un vero miracolo, basta conoscere che è con- 
trario alle leggi costanti, uniformi e universali de- 
gli esseri, e che gli esseri non sono soggetti a leggi 
contrarie, come non hanno impulso da natura che 
ad un fine ultimo (218) soltanto. Ora il primo 
può conoscersi, come dalPoperar costante, unifor- 
me e universale si conoscono le leggi di natura 
(288); il secondo è pure evidente. Dunque può 
benissimo conoscersi quando un effetto è o non è 
miracolo. Se fosse vera l’ obbiezione, dovrebbesi 
concedere che non conosciamo le leggi costanti, 
uniformi e universali di natura per nulla, e che le 
scienze sperimentali e positive sono illusioni. Av- 
vertiamo poi, che allo scopo di cui qui si tratta 
non richiedesi soltanto un qualche miracolo, ina 
molli e bene accertali. 

Rispondo al secondo, negando l’asserzione; poi- 
ché ciò ripugna (295). Quanto ai maghi egiziani 
distinguo: hanno fatto qualcosa a simiglìanza di 
Mosè, permettente Iddio, in modo però da do- 
ver essi stessi finalmente confessare che dalla parte 
di Mosè slava evidentemente Dio ( digiius Dei est 
Ine. Exod. c. Vili), concedo; hanno fallo lutto co- 
me Mosè, nego. Ma intorno a sì falla materia vegga 
chi vuole la Teologia di Giovanni Perrone, il quale 
ne tratta esprofesso, e scioglie le opposizioni falle 
tanto contro il miracolo, quanto contro la pro- 
fezia, non ommellendo quelle tolte dal magneti- 
smo animale. 

508. Dalle cose discorse potremmo dimostrare 
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che la dottrina di Mosè, dei Profeti, di Cristo e 
degli Apostoli, è rivelazione divina; ma per non 
infastidire il lettore ci limiteremo alla dottrina di 
Cristo, accennando anziché dimostrando l.° dai mi- 
racoli: 2.° dalle profezie di Lui, che tal dottrina è 
rivelazione divina. 

Prova della parie /. Dalla Storia Evangelica di- 
mostrata veridica dagli Apologisti sappiamo indu- 
bitatamente che Cristo ha fatto mollissimi miracoli. 
Primo, che in Cana di Galilea ha convertilo l’a- 
cqua in vino: che con cinque póni e due pesci ha 
satollalo cinque mila persone: che ha camminato 
sulle acque: che comandò al mare e ai venti, e di 
repente si ebbe la bonaccia. Secondo, che con po- 
che parole mondò e guarì perfettamente e subito 
un lebbroso, risanò il paralitico, illuminò ciechi, 
raddrizzò storpi, donò favella e udito a’ sordomuti, 
e che guariva da ogni malattia chiunque il tocca- 
va, poiché, come narra S. Luca, c. VI: « Omnis 
» turba quserebat eum tangere, quia virlus de ilio 
» exibat et sanabal omnes. » Terzo, che ha richia- 
mato a vita i morti (tra i quali Lazaro da Bela- 
nia quatriduano e già puzzevole per corruzione) : 
che alla morte di Cristo s’oscura il sole, si scuole 
per tremuolo la terra, si spezzano le pietre, si aprono 
i sepolcri, c fuori vivi ne escono que’ che vi gr- 
ecano estinti, e il velo del Tempio iéndesi da cima 
a fondo , e che in fine dopo tre dì risuscitò glo- 
rioso dal sepolcro, e quaranta giorni dopo la sua 
risurrezione salì al cielo. Ora Cristo facea i suoi 
miracoli proprio in confermazione della sua dot- 
trina : Ipsa opera, quee ego facio, teslimonium per- 
hibenl de me, quia Pater misti me. S. Gio. cap, V. 
E al cap. X: Si mihi noti vultis credere, operibus 
credile. Così parlava a’ Giudei affine di persuaderli 
a credere alla sua dottrina come divina. Dunque 
la dottrina di Cristo è rivelazione divina. 
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Prova della parte II. Dai medesimi Evangelii 
con eguale certezza sappiamo ancora aver Cristo 
pronuncialo di molte profezie. Primo, che sarebbe 
stato preso da’ Giudei e condannato a morte; che 
l’avrebbero consegnalo ai gentili, i quali, dopo 
averlo fatto segno agli scherni e agli insulti e fla- 
gellalo, lo avrebber crocifisso ; che Giuda l’avrebbe 
tradito; che Pietro avanti il cantare del gallo Io 
avrebbe negalo tre volte; che i Discepoli sarebbero 
stati dispersi e l’avrebbero abbandonato; che dopo 
tre giorni sarebbe risuscitato; e che della Madda- 
lena, la quale unsegli i piedi, sarebbesi parlato 
dovunque venisse divulgalo il Vangelo. Secondo, 
che dopo la sua ascensione al cielo manderebbe ai 
Discepoli lo Spirilo Santo; che gli farebbero in 
ogni dove testimonianza; che andrebbero incon- 
tro alle persecuzioni ed alla morte; che farebbero 
prodigi come Lui, ed anche maggiori; che parlereb- 
bero lingue loro sconosciute. Terzo, che i Giudei 
rimarrebbero nella loro ostinazione; che Gerusa- 
lemme sarebbe stala orribilmente distrutta avanti 
che passasse quella generazione, dando cenno delle 
più minute circostanze; che avanti quell’eccidio il 
Vangelo sarebbe stato già divulgalo in tutto il 
mondo; e che la sua Chiesa fondala sopra la sal- 
dezza di Pietro non sarebbe mai stata vinta dalle 
porte d’inferno. Queste ed altre profezie di Cristo 
si sono tutte appuntino verificate. Ora Cristo pro- 
nunziò tali profezie per confermare i credenti nella 
sua dottrina, come risulta dal c. XVI di s. Giovanni: 
« Hoìc loculus sum vobis: ut, cum venerit hora, 
» eorum reminiscamini, quia ego dixi vobis », e 
da altri luoghi e dal contesto. Dunque la dottrina 
di Cristo è rivelazione divina. 

309. Si obbietta : i miracoli di Cristo non meritano 
fede, perchè 1 ,° riferiti dai soli Apostoli: 2.° partigiani 
di Lui, e però sospetti: 3.°ed incapaci di giudicare. 
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Rispondo al primo, negando l’asserzione; poiché 
erano tali e tanti, e per essere stati operali in pub- 
blico ed in privato a favore d’ogni classe di per- 
sone così noli in tutta la Palestina, che non veni- 
vano già negati, ma attribuiti ad arte magica, come 
risulta dal Thalmud, e dagli scritti di Celso, Por- 
firio e Giuliano. 

Rispondo al secondo, negando che gli Apostoli 
fossero sospetti mentre narravano fatti pubblici e 
conosciutissimi, viventi coloro, i quali furono pre- 
senti quando Cristo li operò senza che si levas- 
sero a smentire le narrazioni degli Apostoli. 1 pa- 
timenti e la morte sofferti perciò da essi tolgono 
ogni sospetto di inganno. 

Rispondo al terzo, negando l’asserzione : poiché 
per giudicare dei miracoli di Cristo bastava avere 
buoni occhi e buoni orecchi, come aveano gli Apo- 
stoli; poiché tratlavasi di vedere, per esempio, uno 
morto e poi subito richiamalo a vita ; di udire a 
parlare chi prima non polea. 

510. Inslanno: i miracoli prementovali non me- 
ritano fede l.° perchè non fu fatto intorno ad essi 
alcun giuridico processo: 2.° perchè non merita- 
rono la fede de’ Farisei e dei Dottori : 3.° anzi 
neppur degli Apostoli, i quali abbandonarono il 
Maestro. 

Rispondo negando l'asserzione. Alla prima cau- 
sale rispondo distinguendo : non fu fallo processo 
giuridico del miracolo del cieco nato, e può dirsi 
anche di Lazaro risuscitalo, nego; degli altri sud- 
distinguo: non fu fatto, perchè non hanno voluto, 
concedo; perchè non hanno potuto, nego. I mi- 
racoli di Cristo avevano la maggiore notorietà pos- 
sibile di fatto, e però chi avea coscienza e buon 
senso non avea bisogno di notorietà giuridica, e 
quindi si vede che si potea fare con ogni facilità 
il processo. Ma perchè non fu fallo? Non fu fatto, 
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perchè i Sacerdoti, i Farisei e i Dottori, a cui spet- 
tava, prevedevano che ne sarebbero andati col 
capo rotto, come negli altri due casi. Alla seconda 
causale rispondo ancora distinguendo: non meri- 
tarono la fede di tutti, nego, poiché non pochi 
seguirono Cristo; di molti, suddistinguo: non la 
meritarono per difetto di evidenza di fatto, nego: 
non la meritarono, o meglio non la ebbero per 
difetto delle persone, concedo. Non vi ha verità 
così evidente, intorno alla quale l’uomtìrguidato dai 
falsi principii, dai pregiudizii e dalle passioni non 
possa spargere il dubbio così da indursi a negarla 
ostinatamente a costo di cadere in mille con- 
traddizioni. Gli scettici ne sono un esempio. Ecco 
i motivi che indussero le ricordate persone a dis- 
credere ostinatamente i‘ miracoli di Grisló-e ad 
attribuirli a magia e a virtù diabolica: dal che ri- 
sulta che, non potendoli negare, si lusingavano di 
poter far passare quei fatti come non veri mira- 
coli. Alla terza causale rispondo pur distinguendo : 
l’abbandonarono per timore, concedo; per man- 
canza di fede ai miracoli che avevano veduto fare 
da Cristo, nego. 

511. Dimostrasi l.° che l’uomo è stato da Dio 
ordinato alla rivelazione: 2.° che è in dovere di 
procacciarsene più esatta che può la notizia : 3.° e 
che è contro natura il combatterla. 

Prova della parte /. L’uomo è stato ordinato 
ai mezzi necessarii al fine ultimo, poiché chi vuole 
il fine ne vuole i mezzi necessarii (216). Ma la ri- 
velazione è un mezzo moralmente necessario al- 
l’uomo per giugnere al fine ultimo (403). Dunque 
è stato da Dio ordinalo alla rivelazione. 

Prova della parte IL L’uomo, per quanto può, 
deve procacciarsi la notizia di tutti i mezzi neces- 
sarii al fine, acciò li possa usare all’uopo. Ma non 
può conseguire tal notizia se non procacciandosi 
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più esalta che può quella della rivelazione, poiché 
se T ignora in parie, ignora in parie i mezzi ne* 
cessarii al fine. Dunque deve procacciarsi più esalta 
che può la notizia della rivelazione. Dissi più 
esalta che può , perchè non è l’uomo tenuto all’ im- 
possibile, come Dio noi comanda. 

Prova delta parte III. La natura dell’uomo è l’a- 
derire ai vero (500). Ora la rivelazione falla da 
Dio all’uomo è vera, essendo Dio necessariamente 
veridico. Dunque la natura dell’uomo è* l’aderire 
alla rivelazione. Dunque è contro natura il non 
aderirvi, ossia il rigettarla ed il combatterla. 

512. Dimostrasi l.° che è dovere dell’uomo Ta- 
mar Dio sommamente: 2.° che è possibile amarlo 
in due maniere: 5.° e che Tuna però è più per- 
fetta dell’altra. . 

Prova della parie I. La natura delia volontà si è 
quella di amare il bene conosciuto; poiché la ten- 
denza della volontà al bene si chiama amore (212, 
526). Ora l’uomo conosce che Dio è il bene, il 
sommo bene (478, 495). Dunque è natura dell’uo- 
mo l’amare Dio sommamente. Ma la tendenza di 
natura esprimendo il volere del Creatore costitui- 
sce pelTuomo un dovere (550). Dunque è dovere 
pelTuomo Tamar Dio sommamente. Più. L’uomo 
deve riconoscere la dipendenza totale della sua vo- 
lontà da Dio (495). Ma se non lo amasse somma- 
mente, non ci sarebbe tale riconoscimento di total 
dipendenza, poiché sottrarrebbe^ alla volontà di 
Lui. Dunque è in dovere di amar Dio sommamente. 

Prova della parte II. 11 bene è ciò che è termine 
di tendenza di un essere (254, 255, 256). Ora Dio 
è termine e a sé stesso, perchè è a sé stesso ul- 
timo fine (475), ed è termine alla tendenza ragio- 
nevole umana (527). Dunque Dio è bene di sé 
stesso e di noi. Ora la natura della volontà è 
quella di poter amare il bene qualunque esso sia. 
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essendo tendenza al bene in genere (327). Dun- 
que la natura della volontà dell’uomo è quella di 
poter amare Dio e come bene di Dio stesso , e 
come bene nostro. Il primo amore dicesi di carità 
ed il secondo di speranza, in quanlochè chi vi tende 
è sicuro di pervenire a perpetuamente possederlo 
e goderlo. 

Prova della parte 111. L’amare un bene perchè 
è bene in sè, è amare un bene più universale di 
quello che si ama perchè è bene nostro; poiché il 
bene in sè è di tulli, e il bene nostro non è di lutti. 
Ora solo l’amar Dio come bene suo è amarlo per- 
chè è bene in sè, mentre l’amarlo all’allro modo 
è amarlo perchè è bene nostro. Dunque c nel primo 
caso si ama un bene più universale e però più per- 
fetto che nel secondo (240). Ma gli atti sono come 
i loro oggetti (242). Dunque l’amore di carità verso 
Dio è più perfetto dell’amor di speranza. 

Porrò fine a questo libro, dichiarando novella- 
mente non altra guida avere seguilo in queste di- 
scussioni fuorché il sincero amore del vero e del 
bene. Che se, malgrado questo amore e gli sludii 
lunghi ed accurati, avessi tal fiata posto il piede in 
fallo, ciò potrà essere bensì un tributo pagato alla 
umana debolezza, ma una colpa non mai. A chi 
pertanto dissentisse con ragione in qualche punto 
da me, rivolgerò le stesse parole che S. Agostino 
scriveva a Fortunaziano : Paralus sum, si quid de 
hac re melius novit hic frater, vel ab ipso, vel ab 
alio a quo didicit , discere. Epist. ad Fortunat. 
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zione — 347. Il principio d’intendere e volere è so- 
stanza spirituale e incorruttibile — 348. Obbiezione 
disciolta — 349. Altra obbiezione disciolta — 350. 
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Risposta ad un’altra obbiezione — 551. Nuova 
istanza e risposta — 352. Altra difficoltà e risposta 
— 555. L’anima principio di vita del corpo : hanno 
Tessere sensitivo o comune: si perfezionano reci- 
procamente: l’anima nell’uomo è una — 354. Ogni 
individuo ha un'anima individua: principio delia 
vita ragionevole e sensitiva — 555. L’junione sua 
col corpo è sostanziale e naturale, non violenta — 
556. Sistemi dell’influsso fisico delle cause occasio- 
nali e dell’ armonia prestabilita confutali — 357. 
L’ anima è bensF in tutto il corpo, ma non allo 
stesso modo : conseguenza — 558. Obbiezione e ri- 
sposta — 359. Sistema di Gali confutato. — 560. 
L’uomo si propaga solo per generazione, la quale 
esige individui creati immediatamente da Dio — 
361. Dio crea l’anima umana: ed ei solo è l’autore 
dei primi Padri — 362. Dio ha crealo l’anima uma- 
na per la felicità perpetua da conseguirsi con l’o- 
perar libero dopo la morte del corpo — 365. L’a- 
nima ha l’operar naturale, compiuto soltanto unita 
al corpo , di cui non abbisogna affine di possedere 
la felicità perpetua — 364. È creata unita al corpo, 
quando è atto alle funzioni vitali — 365. Errori 
antichi e moderni confutati: conseguenza — 366. 
Si risponde ad alcune difficoltà — 367. L’uomo può 
acquistare la perfetta felicità, se tende liberamente 
ai mezzi stabiliti da Dio: se a quelli non tende, si 
acquista l’infelicità — 568. Chi tende ai mezzi, ri- 
pugna che non giunga a felicità perpetua : chi non 
vi tende, ripugna che non giunga all’infelicità per- 
petua; l’uomo produce qual causa seconda l’ultima 
sua perfezione — 369. Principii dell’ultima perfe- 
zione dell’uomo sono le facoltà e loro oggetti ester- 
ni: principii diretti le ragionevoli, subordinali le 
sensitive — 370. Cinque cose necessarie a dimostrar 
Timmorlalità dell’anima : non si distrugge col cor- 
po, nè da sè o da altro essere creato — 371. Non 
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verrà distrutta da Dio, e separata, può vivere una 
vita intellettuale — 372. Obbiezioni c risposte — 
573. Risposta ad altre obbiezioni — 574. Si rispon- 
de ancora a due obbiezioni. 

Discussione XIII e XIV. 

Del Sensismo e del Razionalismo psicologico. 

375. Officio del filosofo è il determinare i su- 
premi principii della conoscenza o l’origine delle 
idee dietro le facoltà e loro oggetti: conseguenza — 
376. Le idee o sono innate o acquistate: se acqui- 
state, hanno origine o nel sistema razionale, o nel 
sensistico o nel razionalistico: conseguenza ed or- 
dine da seguirsi — 377. Modo di esaminarli: il si- 
stema sensistico generalmente preso è falso ed as- 
surdo — 578. Il sensismo pone in dubbio la spi- 
ritualità e l’immortalità dell’anima: una sentenza 
del padre Mancino esaminala — 579. Nel sensismo 
la felicità finale è il bene sensibile maggiore pos- 
sibile, o l’appagamento d’ogni passione ed appetito 
per legge doverosa di natura — 580. Anzi aboli- 
sce ogni legge morale: stabilisce per unica legge 
la forza fisica prevalente: legge di sterminio, solo 
moderata dagli interessi individuali del più forte — 
581. Sistema di Loke confutalo — 582. Critica del 
sistema di Condillac — 585. Sistemi nati dal sen- 
sismo di Loke e confutazione generale del raziona- 
lismo — 384. Idealismo di Giorgio Berkeley, scct- 
lismo di David Hume, e loro confutazione — 585. 
Berkeley e Hume , confutali da Tommaso Reid : 
falsa dottrina di quest’ultimo — 586. Connessione 
del Criticismo coi sistemi precedenti: elementi a 
priori e a posteriori della cognizione secondo il 
Kant — 387. Sensibilità e sue forme soggettive: vi- 
sioni pure ed empiriche : oggetto reale delle prime 
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— 388. Intelletto c sua prima operazione, la sin- 
tesi, conseguenza — 389. L'io nei giudizii sintetici 
unisce il predicato al soggetto: conseguenza — 
390. Forme primitive deirintellello sono quantità, 
qualità, relazione, modalità: ciascuna ne contiene 
altre tre — 391. Unità sintetica delie rappresenta- 
zioni, unità sintetica dell'appercezione, coscienza, 
unità sintetica originaria, unità della coscienza em- 
pirica : formazione dell'unità sintetica delle rappre- 
sentazioni e degli oggetti dell' esperienza — 392. 
Ordine della sintesi: schemi, immagini, oggetti e 
leggi della natura — 393. Ragione e sue forme — 
394. Principii e limiti del nostro sapere secondo il 
criticismo — 393. Falsità e assurdità del medesi- 
mo — 396. I noumeni ripugnano ad esso: ciò dà 
origine all’idealismo egoistico di Fichte: breve cen- 
no e confutazione di quest'ultimo sistema. 

Discussione W e XVI. 

Deli Ontologismo razionalistico . 

397. Sistemi appartenenti aU’ontologismo razio- 
nalistico da esaminarsi: critica di quello del Cou- 
sin e del La Mennais — 598. Sistema del Gioberti, 
suo metodo: nozione dell’idea — 399. Proprietà di 
lei — 400. Intuito diretto e riflesso: loro officii. — 

401. Tre maniere di cognizione: la riflessione on- 
tologica non ha luogo senza la parola sociale — 

402. L'intuito è effetto dell'idea: l'uomo noi muta 

— 405. Identità dei due ordini: primo filosofico: 
conseguenza — 404. L'ente possibile del Rosmini 
non è il primo filosofico: origine del possibile — 

403. Formola ideale: due giudizii in essa inchiusi 

— 406. Contiene tre realtà: necessaria nel primo 
membro, contingente nel secondo: esprime il primo 
giudizio intuitivo , conseguenza — 407. Modo di 




DEL SECONDO VOLUME 303 

convertire la forinola in un pronunziato certissi- 
mo: notizia della creazione nell’intuito; lo spirito 
umano è sempre spettatore diretto e immediato 
della creazione — 408. Sentenza degli altri filosofi 
intorno resistenza dei corpi rigettati: riduzione 
della quislione all’individuazione spiegata per la 
creazione esibita dalla foratola ideale — 409. Ori- 
gine delle idee: confutazione degli altri filosofi: le 
idee traggono origine dall’ente non per via di ge- 
nerazione — 410. I concetti assoluti hanno per 
centro l’ente, i relativi l’esistenza: loro origine — 
411. Dei critici precipui di questo sistema: metodo 
da seguirsi nell’ esaminarlo — 412. L’idea (quale 
si prende dal Gioberti) non regge: non è primi- 
tiva, ecc. — 413. L’uomo non ha l’intuito dell’i- 
dea: non può conoscerla per riflessione: inutilità 
della parola — 414. L’intuito, se è, non può es- 
sere creazione dell’idea: i due ordini non sono 
identici: conseguenza — 415. Non si dà ragion del 
possibile, se non cadendo nel psicologismo — 41 G. 
La forinola non è il primo giudizio intuitivo: non 
è la saprema base di tutto lo scibile — 417. Ra- 
gioni a cui l’autore si appoggia, insussistenti — 
418. Altre ragioni di lui senza valore — 419. Al- 
tri inconvenienti da lui recati in mezzo, ma senza 
prò — 420. La percezione rappresentativa del Gal- 
luppi, oltre le modificazioni, ci dà anco l’ intima 
sostanza de’ corpi : la forinola ci concede meno : 
falso concetto della creazione — 421. Esame della 
dottrina, intorno l’origine delle idee — 422. Prin- 
eipii panteistici — 425. Obbiezione e risposta — 
424. Istanza e sua risposta — 425. Istanza tratta 
da S. Bonaventura sciolta — 426. Altra istanza 
tratta dal medesimo, pur sciolta — 427. Si conti- 
nua a dichiarare la dottrina del santo Dottore 
428. Continuazione della stessa materia — 429. 
Continuazione della stessa materia — 450. Che 
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S. Bonaventura non ammette l’intuito immediato di 
Dio si prova anche dalle sue opere scientifiche: 
dottrina 'del Gersone — 431. Dottrina di Sant’Ago- 
stino e dell’Angelico, istanza e risposta : sistema di 
Malebranche e sua critica. 

Discussione XVII e XVIII. 

Delle idee innate. 

452. Delle idee innate: nessuna idea è innata, 
ma tutte sono acquistate dietro i dati dell’ espe- 
rienza esterna e interna con l’ attività dell’ astra- 
zione, dell’intelligenza e della ragione — 453. Si- 
stema di Platone: sua critica: qualche riflessione 
sopra Cartesio e Leibnizio — 434. Sistema del Ro- 
smini, suoi metodici principii : ammette l’idea in- 
nata di ente possibile — 435. Esistenza possibile 
e reale: idea della cosa e giudizio sulla sussistenza 
della cosa: conseguenza — 436. Unione delle sen- 
sazioni con l’idea dell’ente: possibilità del primo 
giudizio : problema dell’ origine delle idee sciolto 
— 437. Per la idea dell’ente comune, conosciamo 
tulli gli enti reali: l’identità del soggetto col pre- 
dicalo, per cui vengono conosciuti gli enti reali, è 
formala dalla mente : soluzione di una difficoltà — 
458. Materia e forma dalla cognizione: intelletto e 
ragione: niun pericolo di cadere nel Kantismo — 
439. Sentimento innato del me: sensazioni dei 
corpi esterni: percezione sensitiva corporea: per- 
cezione intellettiva : limite di questa — 440. La 
prima non è oggettiva, ma la seconda, per la quale 
percepiamo i corpi mediante i principii di sostanza 
e di causa — 441. Origine delle idee di sostanza 
e di causa: base del ragionamento: dimostrazione 
dell’esistenza di Dio — 442. Critici di questo si- 
stema: non v’ ha bisogno d’idee innate per ispie- 
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game 1’ origine : l’ idea di esistenza comune non 
può provarsi innata — 445. L’idea innata deU’enle 
comune è soggettiva: contraddittoria — 444. Con- 
tinua lo stesso argomento: risposta alle ragioni del 
Rosmini — 445. Impossibilità del primo giudizio c 
della soluzione del problema intorno l’origine delle 
idee — 446. Ragioni del Rosmini di niun valore 
— 447. Il giudizio primitivo non disvela la realtà 
delle cose alla mente, la quale le conosce non quali 
sono, ma quali le forma : parentela di questo siste- 
ma col Kantismo — 448. Conclusione. Nola in- 
torno a due sentenze di V. De Grazia. 


PARTE SESTA. 

DISCUSSIONI DI TEOLOGIA. 

Discussione I, 11, III, IV e V. 

Della esistenza, natxira e attributi di Dio. 

449. Definizione della Teologia: suo oggetto c 
suo primo giudizio — 450. Tre guise di argomenti 
dimostrano che: Dio è esistente — 451. Si scioglie 
un’ obbiezione — 452. Si scioglie un’altra obbie- 
zione — 453. Il giudizio: Dio è esistente: benché 
noto in sè, pure non è noto per sè all’uomo: la 
dimostrazione dell’esistenza di Dio dal concetto di 
Lui non ha valore — 454. Obbiezione e risposta 

— 455. Istanza e risposta — 456. Risposta ad altra 
istanza — 457. Altra istanza disciolla — 458. Si 
risponde novellamente ad un’altra obbiezione — 
459. E ad una istanza — 460. Obbiezione disciolla 

— 461. Essenza metafisica di Dio, il quale non ha 
principi! di produzione, ma è il principio o la causa 
universale di tutto il creato — 462. Esso è so- 
stanza: è infinitamente perfetto: perfezioni sem- 
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plici e miste in Lui acchiuse — 463. Dio è sem- 
plice, senza principii di composizione: conseguenza 
464. È uno — 465. Eterno: contiene eminen- 
temente c virtualmente il tempo : a Lui tulio è 
presente — 466. È intelligente e volente: il suo 
intelletto e la sua volontà sono la sua essenza , 
come pure l’intendere e il volere — 467. Scienza di 
Dio infinitamente perfetta: sua proprietà — 468. Dio 
conosce sè perfettamente — 469. Conosce tulle le 
cose colla sua essenza divina, colla quale conosce 
sè qual oggetto' primario e quelle quale oggetto 
secondario — 470. Tutte le cose son conformi alle 
idee di Dio, ed all'essenza divina, e partecipazioni 
di essa: modo, onde può conoscerla — 471. Co- 
nosce tulli i contingenti passali, presenti e futuri, 
liberi e possibili — 472. Risposta ad una difficoltà 
— 475. Dio vuole sè, qual oggetto principale della 
sua volontà, e come ultimo suo fine necessaria- 
mente — 474. Vuole anche le altre cose qual og- 
getto secondario e mezzi al fine ultimo esterno, 
ma liberamente — 475. È libero senza essere mu- 
tabile — 476. Risposta ad una difficoltà — 477. 
Risposta ad una istanza — 478. Dio è buono, e se 
parla, è veridico — 479. Ha il potere di operare 
fuor di sè: nasce da volontà e intelletto: conse- 
guenze — 480. Dio solo è Creatore e ordinatore 
universale del mondo — 481. Obbiezione c rispo- 
sta — 482. Dio solo è onnipotente, ed opera al 
di fuori senza faticare — 483. Conserva positiva- 
mente il mondo ordinato e concorre alle operazioni 
di tulle le creature — 484. Si risponde ad una ob- 
biezione — 485. Si risponde ad una istanza — 486. 
Si risponde ad altra istanza — 487. Dio è gover- 
natore universale, ed ottimo, sebbene permetta al- 
cuni mali particolari — 488. Si risponde ad una 
obbiezione — 489. Risposta ad una istanza — 490. 
Dio governa gli esseri anche minimi senza alcun 
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suo disdoro — 491. Per Lui nulla è casuale: il 
governatore particolare è quegli che deve impedire 
i mali particolari — 492. L’ipotesi dei due prin- 
cipii è contraddittoria: non ispiega i fenomeni, i 
quali però vengono spiegati con un solo principio 
buono — 493. Dio è in tutte le cose, è immenso — 

494. È in tutte le cose in tre guise: è rimniensità 
un attributo assoluto di Dio. 


495. Natura deir uomo è l’essere religioso — 

496. L’esscr religioso è un dovere: la religione è 
una: altro dovere — 497. È dovere l’adorare il 
solo vero Dio, in guisa conveniente: conseguenze 

— 498. È dovere il cullo esterno, il sacrificio c la 
lode — 499. Obbiezioni e risposte — 500. Dovere 
di fede a Dio, se parla: Dio può parlare all’uomo: 
conseguenza — 501. Risposta alle obbiezioni — 
502. Altre obbiezioni e risposta — 503. Senza vera 
religione e morale non si ottiene il fine ultimo : 
morale impotenza dell’uomo a professar le mede- 
sime senza rivelazione soprannaturale: necessità 
inorale della rivelazione — 504. Obbiezioni disciolte 

— 505. Dovere dell’uomo e del filosofo di accer- 
tarsi dell’ esistenza della rivelazione soprannatu- 
rale — 506. Norme esterne e interne di essa — 
507. Si risponde alle obbiezioni — 508. La dot- 
trina di Cristo è rivelazione soprannaturale — 509. 
Si risponde ad alcune obbiezioni — 510. Altre 
istanze disciolte — 511. L’uomo è stalo ordinato 
alla rivelazione: suo dovere di averne esatta notizia; 
è contro natura il combatterla — 512. Dovere di 
amar Dio sommamente : due guise di amarlo, l’ una 
più perfetta dell’altra — Dichiarazione dcll’aiilore. 

FINE DEL SECONDO ED ULTIMO VOLUME. 


Discussione TI e TU 
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Della religione. 
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